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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц 1 И .

и въ одной странЪ театръ не игралъ такой роли, какъ 
въ Россш. Если для «тишайшаго царя» театральныя 
представлешя были только придворной забавой, «жа
лостной» или «прохладной», то для его сына, вели- 
каго Преобразователя, они уже сделались могучимъ 
средствомъ проведешя европейскаго просвЪщешя 
въ некультурную русскую среду. Идея общедоступ- 
наго, народнаго театра, шедшая навстречу искон- 
нымъ привычкамъ къ скоморошьимъ «играмъ», сразу 
же пустила глубоме корни въ народную жизнь. Уже 
въ первыя десятилЪия XYIII в. она была жадно под

хвачена низшими, полуинтеллигентными слоями населешя и вызвала рядъ 
попытокъ демократизацш театра, которыя къ половинЪ этого вЪка создали 
Волкова. И съ тЪхъ именно поръ театръ занялъ свое доминирующее поло- 
жеше въ русской жизни.

Придворный и школьный театръ во всЪ стороны пускаетъ свои по
беги.

По словамъ такого знатока нашего стараго быта, какъ ЗабЪлинъ, 
«разночинная интеллигенщя посадской Москвы въ первой половинЪ XVIII ст. 
была единственнымъ хранителемъ, представителемъ и производителемъ те-
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атральнаго, если не искусства, то ремесла, которое недалеко находилось и 
отъ искусства, распространяя о немъ первыя поняпя, развивая въ своей 
публике вкусъ, охоту, потребность въ увеселешяхъ этого рода. Канцеля
ристы, кошисты, даже стряпч1е, заодно съ д в о р о в ы м и  людьми,  съ 
великимъ усерд1емъ занимались лицедМствомъ и, затрачивая по времени 
не малую сумму на наемъ номЪщешя, «производили гисторичесюя всяюя 
приличествуюцдя действительный публичныя каммеди для желающихъ бла- 
госклон'Ьйшихъ смотрителей».

Поразительно быстрое развшче за ХУШ  в. самыхъ разнообразныхъ 
видовъ театра— придворнаго, казеннаго, частныхъ, предпринимательскихъ и 
крЪпостныхъ, «благородныхъ», фабричныхъ и пр.— подтверждается множе- 
ствомъ фактовъ. Современныя имъ и позднейпйя свидетельства вскрываютъ 
и причины этого явлешя.

Составитель «Драматическаго Словаря» въ 1787 г. писалъ: «Каждый 
знаетъ, что въ десятилетнее время и меньше начальники, управляюцце от
даленными городами отъ столицъ Россш, придумали съ корпусомъ тамош- 
няго дворянства заводить благородныя и полезныя забавы; везде слышимъ 
театры построенные и строяццеся, въ которыхъ заведены довольно изрядные 
актеры. Во многихъ благородные люди стараются къ забаве своей и общей 
пользе писать и переводить драматичешя сочинешя, и приметно, что д е 
ти б л а г о р о д н ы х ъ  л ю д е й  и даже р а з н о ч и н ц е в ъ  в о с х и щ а 
ю т с я  б о л е е  з р е н 1 е м ъ  т е а т р а л ь н а г о  пр ед с тав  л е т я ,  н е же ли  
г о н я н 1 е м ъ  г о л у б е й ,  к о н с к и м и  р ы с к а ю я м и ,  или т р а в л е ю  зай
цев ъ, и в х о д я т ъ  въ р а з с у ж д е н 1 я  о п ь е с а х ъ ,  чему я самъ бывалъ 
въ провинщяхъ свидетель». Для серой, часто грязной и нелепой, р а б с к о й  
русской жизни театръ былъ почти единственнымъ светомъ, «возвышаю- 
щимъ обманомъ», средствомъ пропаганды новыхъ подвиговъ и эстетиче- 
скихъ требованш, з а м е н о й  а к т и в н о й  жиз ни  и д е я т е л ь н о с т и .  Къ 
нему рвется все сколько-нибудь живое, отзывчивое, ищущее. Изъ грязнаго 
мрака старой канцелярш «подканцеляристъ» Крыловъ черезъ театръ и толь
ко благодаря театру выбивается въ первые ряды литературы. Поверхност
ное, легкое «театральство» молодого Грибоедова сдЬлало его въ конце 
концовъ авторомъ «Горя отъ ума». И везде— ярше следы напряженнаго ин
тереса къ театру, восторженные гимны ему.

Неудачливый соперникъ Фонвизина Лукинъ въ предисловш къ своей 
очень слабой комедш «Щепетильникъ» даетъ драгоценныя сведешя о «ко- 
медш, во всенародномъ театре представляемой»: «Со второго дня Святыя 
Пасхи открылся сей театръ; онъ сделанъ на пустыре за Малою Морской. 
Н а ш ъ  низк1я с т е п е н и  н а р о д ъ  толь  в е л и к у ю  ягадность  пока-  
залъ,  что, оставя друпя свои забавы, изъ которыхъ иныя действ!емъ не 
весьма забавны, е ж е д н е в н о  на о н о е  з р е л и щ е  с б и р а л с я .  Играютъ
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тутъ охотники, изъ разныхъ м'Ьстъ собранные, и между оными два— три 
есть довольно способностей имЪюцре, и с к л о н н о с т ь  ч р е з м Ъ р н у ю .  
Оя народная пот'Ьха можетъ произвесть у насъ не только зрителей, но, со- 
временемъ, и писцовъ (писателей, авторовъ), которые сперва хотя и не
удачны будутъ, но впосл!}дствш исправятся... Cie для народа упражнеше 
весьма полезно и потому велишя похвалы достойно». Популярнейший въ 
началЪ прошлаго вТзка драматурги кн. А. А. Шаховской писалъ въ своей «.ЛЪ- 
тописи русскаго театра»: «Опровержешемъ распространеннаго чужелюб1емъ 
мнЪшя, что театръ въ Россш— не народная нужда, а насильственное введе
т е ,—кром!} начальнаго появлешя въ семинар1яхъ и теремахъ, совершенно 
свободнаго рождешя въ Ярославле, существовашя за плату Книпперова 
театра, можетъ служить разореше многихъ пом'Ьщиковъ на домаште театры, 
какъ самое npiflTH'Muiee наслаждеше ихъ охоты и гостепршмства; а нын'Вш- 
Hie театры почти во всЪхъ губернскихъ городахъ отъ остзейскихъ провин- 
uift до китайской границы и, наконецъ, кто изъ военныхъ людей не ви- 
далъ въ полкахъ, на святкахъ, гренадеръ Синавовъ и флейтщиковъ Ильменъ, 
а о мельникахъ и сбитеньщикахъ и говорить нечего: ихъ даже и старин
ные подьдч!е представляли».

Въ 1829 г. въ MockbU какой то книгопродавецъ А. П. напечаталъ свою 
автобтграфда въ стихахъ:

Охота къ чтешю вселилась 
Еще съ младенчества въ меня,
И искра эта заронилась,
Какъ пламя сильнаго огня.

И надъ Шерспиро^ъ я трудился,
Но, видно, онъ мнЪ не годился,
И я его не понималъ.

Проснувшееся сознаше направило его къ театру, сделало страстнымъ теат- 
раломъ и актеромъ-любителемъ. При одномъ упоминанш о театрЪ онъ дЪ- 
лается «рабомъ восторга»: «у )

г\ \ ■
Театръ! _Те(атръ! Моя отрада!
ЧЪмъ я нр1кертвовалъ теб^?
И нынЪ ты одна услада 
Въ моей прегорестной судьб'Ь.
ТебЪ послЪднш лептъ съ восторгомъ 
И нын'В въ жертву приношу,
Когда людей въ собрании многомъ 
Въ амфитеатр!} я сижу..........................
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Я старожилъ театра точно,
И такъ друзья меня зовутъ.
Бывало, восемь верстъ нарочно 
МнЪ ничего не стоилъ путь,
Чтобъ побывать на бенефис!},
Въ ладоши хлопать той актрис!},
Которая могла вдохнуть
Восторгъ мн!} въ пламенную грудь.
Т е а т р а  и с к р а  в с п л а м е н я л а с ь  
И п о с т е п е н н о  р а з г о р а л а с ь  
Въ мо е й  в о с т о р ж е н н о й  груди. . .

Безвестный книгопродавецъ, полуинтеллигентъ, въ этомъ отношенш 
такъ близокъ къ «неистовому Виссарюну» Белинскому, съ его восторжен- 
нымъ культомъ театра.

«Театръ!.. Любите ли вы театръ такъ, какъ я люблю его, т.-е. всеми 
силами души вашей, со всемъ энтуз1азмомъ, со всемъ изступлешемъ, къ 
которому только способна пылкая молодежь, жадная и страстная до впе- 
чатленш изящнаго! Или, лучше сказать, можете ли вы не любить театръ 
больше всего на свете, кроме блага и истины? И въ самомъ деле, не со
средоточиваются ли въ немъ все чары, все обаяшя, всЬ обольщешя изящ- 
ныхъ искусствъ? Не есть ли онъ. исключительно самовластный властелинъ 
нашихъ чувствъ, готовый во всякое время и при всякихъ обстоятельствахъ 
возбуждать и волновать ихъ, какъ воздымаетъ ураганъ песчаныя мятели въ 
безбрежныхъ степяхъ Аравш? Какое изъ всехъ искусствъ владеетъ такими 
могущественными средствами поражать душу впечатлешями и играть ею 
самовластно?... Что же такое, спрашиваю васъ, этотъ театръ? О, это истин
ный храмъ искусства, при входе въ который вы мгновенно отдаляетесь отъ 
земли, освобождаетесь отъ житейскихъ отношенш»...

«Вспламенившаяся и постепенно разгоревшаяся искра театра» наложила 
свою печать на всю духовную жизнь нашего общества. Театръ затронулъ 
наиболее интимныя глубины русской души, и только у насъ выросъ въ 
большое общественное явлеше, изъ «потехи» сделался школой и храмомъ...

Истор1я русскаго театра— одна изъ важныхъ и блестящихъ сторонъ въ 
исторш русской культуры, но вместе съ темъ и одна изъ наименее изсле- 
дованныхъ нашей исторической наукой. Русское общество относилось и 
продолжаетъ относиться къ театру съ особенно напряженнымъ внимашемъ 
и любовью, которыя принимали въ некоторые моменты характеръ страстнаго 
увлечешя, и вместе съ тЬмъ наше общество слишкомъ мало знакомо съ 
прошлыми судьбами театра и ходомъ его развит]я.

Развипе русскаго театра шло быстрымъ темпомъ. Онъ— самый юный въ
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семье европейскихъ театровъ. Онъ только началъ слагаться въ стройную 
форму, когда некоторый западно-европейсшя сцены уже достигли высокой 
степени совершенства, имели и гешальныхъ драматурговъ, и зам'Ьчательныхъ 
актеровъ, и тонко разработанныя теорш сценическаго искусства. Но, начавъ 
жить значительно позднее другихъ, pyccnifi театръ во вс'Вхъ его слагаю- 
щихъ частяхъ, и въ драматургш, и въ искусств!} актера, и въ обстановки 
спектакля, развивался съ такой напряженностью и быстротой, что успЪлъ 
къ нашему времени сравняться съ западно-европейскимъ театромъ въ глу
бине и красоте своихъ достиженш, а въ иныхъ отношешяхъ, быть можетъ, 
даже возвысился надъ нимъ, какъ объ зтомъ свидЪтельствуютъ болыше 
успехи русскаго театра за границей, и какъ это многократно признавали 
сами сценичесше деятели и критики Запада.

Целый рядъ условш способствовалъ такой быстрот!} роста нашего те
атра. Не подлеяштъ, конечно, сомн!}шю, что значительно помогло ему то, 
что онъ имЪлъ уже готовые образцы на Запад!}, и въ драматургш, и на 
сцен!}— этимъ образцамъ онъ подражалъ или подъ ихъ вл1яшемъ жилъ. 
Но не въ одномъ этомъ причина его быстраго внЪшняго и внутренняго 
роста: были и друпя причины, более глубоюя и сложныя. И одна изъ 
весьма важныхъ— тотъ интересъ и та любовь русскихъ людей къ театру, 
въ благотворной атмосфер!} которыхъ протекала вся его, сравнительно не
долгая, жизнь. Почти одновременно съ возникновешемъ нашего театра яви
лись и этотъ интересъ, и эта любовь, притомъ, какъ мы видЪли выше, 
въ самыхъ различныхъ общественныхъ слояхъ. Любовь къ театру у насъ 
была несколько особаго склада. Она была любовью не только «ху
дожественною»; русскш зритель шелъ въ театръ не только за эмощями чи
сто эстетическаго порядка: въ немъ онъ искалъ и находилъ ответы и на 
иные запросы, въ томъ числе общественные.

«Театръ— школа», «театръ— каеедра»: эти опредЪлешя особенно подхо
дили къ русскому театру. Была эпоха въ нашей яшзни, очень продолжи
тельная, когда такою школою общественности оказывался чуть ли не исклю
чительно одинъ театръ, когда московскш Малый театръ въ своемъ просвЪ- 
тительномъ значенш стоялъ рядомъ съ Московскимъ университетомъ, когда 
только въ театр!} общество находило выходъ своимъ наболЪвшимъ чув
ствами И все это поставило въ Россш театръ въ положеше совершенно 
исключительное, придало ему чрезвычайно важную, ответственную и слож
ную роль, опред'Ьлило некоторый, совершенно особыя, черты въ его облике.

Все это увеличиваетъ важность и интересъ исторш русскаго театра, но 
разработанность ея, съ одной стороны, знакомство съ нею общества, съ дру
гой, далеко не пропорцюнальны такой важности и такому интересу. Драма- 
турпя, входящая въ кругъ предметовъ изучешя общей исторш нашей ли
тературы, еще въ более счастливомъ положенш; ис.тор1я же собственно
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сцены, искусства актера и другихъ дополнительныхъ частей театральнаго 
ц'Ьлаго разработана пока очень мало и во всякомъ случай далеко не полно. 
Наша литература знаетъ рядъ великолЪпныхъ работъ и по этой части исто- 
рш театра, работъ большой научной ценности. ОбслЬдованъ и разработанъ 
матер1алъ по нЪкоторымъ отд'Ьльнымъ моментамъ нашего театральнаго про
шлаго; заботливо собираются матер1алы по исторш русскаго театра нашими 
музеями, въ томъ числе спещально театральнымъ музеемъ А. А. Бахрушина, 
перешедшимъ въ вЪдЪше Императорской Академш Наукъ, и отдельными 
коллекцюнерами. Но сделаны пока лишь очень немнопя попытки дать 
стройное историческое изображеше жизни русскаго театра. Потребность же 
широкихъ круговъ читателей въ такомъ изображены!— несомненная и вполне 
отчетливо сознаваемая. Не будетъ преувеличешемъ сказать, что мысль о 
сравнительно обширной, но вмЪст'Ь съ тЪмъ и доступной среднему читателю 
«И с тор  in р у с с к а г о  т е а т р а »  уже несколько лЪтъ «виситъ въ воздухе».

Наше издаше должно явиться посильнымъ осуществлен!емъ этой на
зревшей мысли, должно ответить этой большой потребности. А состояше 
нашей науки и количество накопленныхъ матер!аловъ даютъ смелость думать, 
что сейчасътакая «И с т о р i я р у с с к а г о  т е а т р а »  уже осуществима. Она еще 
не можетъ разсчитывать на совершенную полноту, на безупречную плано
мерность, стройную гармонш въ частяхъ, —  такая «И с т о р i я р у с с к а г о  
т е а т р а »—дело будущаго и, можетъ быть, не очень близкаго; но и теперь 
уже можно надеяться на некоторое приближеше къ этой цели.

Издаше наше обращается къ широкому кругу читателей. Оттого оно, 
на нашъ взглядъ, не должно носить характера строго академическаго. И 
потому, хоть оно и будетъ выполнено путемъ, такъ сказать, монографиче- 
скимъ, составится изъ ряда главъ, написанныхъ спещалистами по различ- 
нымъ областямъ исторш театра, оно, при всей научной серьезности, бу
детъ стремиться сохранить доступность изложешя. Наша задача —  дать 
«Исторш русскаго театра» всемъ темъ читателямъ, которые не только лю- 
бятъ театръ, но и хотятъ просветить и обогатить эту любовь къ театру 
знашемъ его прошлаго, его последовательной эволюцш.

Лишь въ такомъ знати любовь и интересъ къ театру получаютъ проч
ную и широкую основу.

Сознавая, что истинный объектъ историческаго изучешя— лишь явле- 
шя прошлаго, завершившаго полный кругъ своего развипя, мы темъ не 
менее сочли нужнымъ и интереснымъ, въ целяхъ полноты, довести нашу 
«Исторш русскаго театра» до его последнихъ дней, включить въ рамки 
описашя и то въ театре, что сейчасъ находится въ процессе роста.

Въ раннюю пору своей жизни русскш театръ не былъ дифференциро- 
ваннымъ, въ немъ сливались драма, опера, балетъ на одной сцене;, часто 
они пользовались общими актерскими силами. Затемъ наступила неизбелшая
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дифферещцащя, основное услов!е всякаго развийя. Наше издаше лишено 
возможности съ одинаковой полнотой и обстоятельностью дать исторш жизни 
всЪхъ видовъ театра. Для этого потребовалось бы не шесть томовъ, но 
вдвое, можетъ быть, даже втрое большее ихъ количество. Главнымъ пред- 
метомъ нашей «Исторш русскаго театра» будетъ потому лишь одна, на нашъ 
взглядъ, важнейшая изъ частей, именно театръ драматическш. Ему, его 
прошлымъ судьбамъ и его настоящему положент посвящено большинство 
главъ изданы. Но рядъ самостоятельныхъ главъ будетъ удЪленъ также исторш 
оперы и балета, при чемъ эти главы должны составить какъ бы дополнеше 
къ основному содержант нашей «Исторш русскаго театра».

Въ виду того, что бюграфш драматурговъ можно найти въ любой изъ 
общихъ исторш русской литературы, мы даемъ только св'Ьд'Ьн1я о жизни 
артистовъ и крупнМшихъ театральныхъ деятелей— не драматурговъ.

Наша «Истор1я русскаго театра» будетъ коллективнымъ трудомъ. От- 
дЬльныя области этой исторш настолько разрослись, настолько богаты ма- 
тер!алами, что охватить ихъ одному ^следователю едва ли возможно. ДЪло 
редакцш— внести въ этотъ коллективный трудъ внешнюю и внутреннюю 
согласованность. Насколько намъ удалось достигнуть этой ц'Ьли, судить, ко
нечно, не намъ. Мы даемъ обобщеше уже собраннаго и изслЪдованнаго— 
точку опоры, базисъ для дальн'Ьйшихъ работъ. Только путемъ такихъ посте- 
пенныхъ обобщены можетъ создаться со-временемъ полная научная и науч
но-популярная истор1я нашего театра.

Центромъ разш тя русскаго театра были, конечно, Москва и Петер
бурга Тутъ всегда бился главный пульсъ нашей театральной жизни, тутъ 
вырабатывались формы и принципы русскаго сценическаго искусства. По
тому и въ нашемъ изданш будетъ отдано преимущественное внимаше мо- 
сковскимъ и петербургскимъ, въ одинаковой степени, театрамъ. Но меньше 
всего хотели бы мы игнорировать исторш театра за пределами двухъ сто- 
лицъ, въ провинцш. Нисколько главъ будетъ посвящено спещально провин- 
щальнымъ театрамъ и ихъ исторш, насколько имЪюццеся матер1алы позво- 
ляютъ возстановить прошлое этихъ театровъ.

Таковы основныя ц'Ьли, катя ставитъ себЪ настоящее издаше. СодМ- 
C T B ie  и сотрудничество лицъ, имена которыхъ перечислены выше, позволя
юсь надеяться, что ц'Ьлей этихъ удастся достигнуть.

Большое внимаше будетъ обращено на иллюстрацюнную часть, для 
которой будутъ использованы, благодаря любезному разрЪшешю владЪль- 
цевъ, богатые матер1алы театральнаго музея А. А. Бахрушина, собрашя
В. В. Протопопова, Александринскаго театра, Румянцовскаго и Историческаго 
музеевъ, Третьяковской галлереи, Публичной библютеки, Музея Императора 
Александра III, Эрмитажа, Академш Наукъ и Художествъ и другихъ обще- 
ственныхъ и частныхъ хранилищъ.
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При подбор'Ь иллюстрацш мы не могли руководиться только однЬми 
художественными задачами. Какъ это ни странно, прошлое театра оставило очень 
мало слЪдовъ въ нашей яшвописи и скульптур!}. Съ болынимъ трудомъ, въ 
особенности для XYII— XVIII вв., приходилось разыскивать и подбирать 
разрозненные случайные матер1алы, не всегда значительные по своимъ ху- 
дожественнымъ достоинствамъ. Портреты многихъ театральныхъ деятелей на
шего прошлаго не сохранились; некоторые дошли испорченными отъ вре
мени, были написаны третьестепенными художниками. Считая ихъ драго- 
ц'Ьннымъ и с т о р и ч е с к и м ъ  матер1аломъ, мы включили въ свое издаше и 
воспроизведешя такихъ оригиналовъ, которые, гне имЪютъ художественной 
ценности или представляютъ ее въ очень слаб<М степени.

Деятельное участ1е въ нашемъ издаши долженъ былъ принять В. К. 
Божовскш. Мы не могли воспользоваться его цЪннымъ сотрудничествомъ: 
тяжкая болезнь и преждевременная смерть помТлнали ему кончить подго
товленный и уже начатый для насъ трудъ. Взятыя имъ статьи пришлось пе
редать другимъ лицамъ, что и задержало несколько выходъ въ свЬтъ наше
го издашя. Въ одномъ изъ послЪдующихъ томовъ будутъ даны характе
ристика и портретъ В. К.

Въ заключеше считаемъ своимъ долгомъ принести нашу глубокую бла
годарность Дирекцш Императорскихъ театровъ, А. А. Бахрушину, В. В. 
Протопопову, управленш Румянцевскаго и Историческаго музеевъ, Публич
ной библютеки, богатыя собрашя которыхъ по исторш русскаго театра ши
роко использовало наше издаше; проф. Б. В. Варнеке, В. И. Саитову, А. Е. 
Молчанову, Н. А. Попову, А. П. Боткиной, Ж . А. Полонской, И. Е. Р е
пину, бар. Н. Н. Врангелю, В. О. Гиршману, А. А. Стаховичу, И. П. Че
хову, Н. П. Ульянову, проф. В. И. Резанову, В. А. Михайловскому, К . А. 
Фишеру, В. 0 . Саводнику, Б. Л. Модзалевскому, Н. И. Романову, С. С. Игна
тову, благодаря содействш или указашямъ которыхъ мы имели возможность 
значительно обогатить иллюстрацюнную часть нашего издашя,— и вообще 
всЬмъ лицамъ, которыя пришли къ намъ на помощь своими ценными со
ветами.
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НАРОДНАЯ ДРАМА.

а раннпхъ ступеняхъ развитая культуры народная словесность, 
еще безграмотная и безличная, не знала отд'Ьльныхъ видовъ 
поэтнческаго творчества. ВсЬ элементы поэзии— зародыши 
того, что впослЪдствш получило назван1е эпоса, лирики, дра
мы,— находились въ ту раннюю пору еще въ слитномъ (син- 
кретическомъ) состоянш, не выделяясь въ особыя, каждому 
нзъ нихъ свойственныя, формы проявлешя. Первоначальная 
пЪсня, въ которой на первомъ мЪстЪ стоитъ даже не слово, 

а музыкальная мелод1я и рнтмъ, обычно исполняется хоромъ; при этомъ ея 
незамысловатый текстъ, являюипйся, въ болышшствЪ случаевъ, только припЪ- 
вомъ, подспорьемъ къ музыкальному мотиву, и иногда состояний лишь изъ 
простыхъ восклицашй, дополняется н поясняется двпжешями, мимикою,— нЪко- 
тораго рода дг1шств1емъ. Такимъ образомъ, уже въ первобытномъ народномъ 

I п'ЬснотворчествЪ проявляется одинъ нзъ существенныхъ этементовъ драмы— 
■ дЪйствге. Въ дЪйствш, которое неразрывно связывается какъ съ эпическимъ 
сказомъ, такъ и съ лирическимъ выражешемъ чувства, обнаруживается при
сущее каждому человеку стремлеше къ наглядности, изобразительности, въ 
соединенш съ способностью мимировашя, иодражашя чужимъ жестамъ, дви- 
жешямъ, ухваткамъ, голосу и т. д. Это и есть основное зерно, изъ котораго 
вырастаешь впослг1)дствш драматическое искусство. НерЪдко пантомима, въ видЪ 
соотв'Ьтствующей пляски, исполняется въ тактъ хоровому п'Ьнпо молча, ли-
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цами, въ немъ неучаствующими, а только наглядно иллюстрирующими его со
держите. М о т и в ы  э т о й  хоровой поэзш, связанной съ дМствомъ, даются 
условйями быта, очередными или случайными, какъ, напримЪръ, война, охота, 
нора полового спроса, похороны и поминки и, въ особенности, —  обряды 
культоваго характера, связанные со смЪною временъ года, тЬми или иными 
проявлешями силъ природы, наконецъ,— съ чествовашемъ боговъ. Съ обря
дами соединяются также молешя, при чемъ подражательный элемента дЬй- 
ства находится въ тесной связи съ желашями и надеждами первобытнаго 
человека, который вЪрптъ, что известное символическое воспроизведете 
желаемаго вл!яетъ на его осуществлеше. Само собою разумеется, что съ раз- 
вииемъ бытовыхъ формъ и культовой обрядности появляются и новые, и 
болЬе разнообразные поводы для хоровой игры-песни. По мере того, какъ 
припевы хора становятся все более и более содержательными, и самый 
текста ихъ все больше и больше выдвигается въ игре или обряде на первое 
место. При Этомъ хоръ, первоначально единый, распадается на две группы, 
которыя перепеваются между собою («антифонное пеше»). Такимъ образомъ 
выступаетъ на сцену и второй существенный элемента драмы— дгалогЪ, пер
воначально еще хоровой, которымъ сопровождается и поясняется мимическое 
действ1е. Въ дальнейшемъ развитш собственно словесной части драматической 
игры-песни пзъ хора выделяется главный пЬвецъ, корифей, какъ уставщнкъ 
и носитель текста,— и роли иногда меняются: раньше «актеры» исполняли не
мую пантомиму подъ припевы хора, теперь же самъ хоръ является мимиче- 
скимъ иллюстраторомъ песни своего руководителя. ЗатЪмъ и этотъ последит, 
въ свою очередь, можета разделиться на два лица, чередуюнцяся между со
бою въ пенш («амебейное пеше»), н первоначальный монологъ корифея раз
бивается въ д1алогъ двухъ актеровъ, уже не хоровой, а личный, открывающий 
просторъ личному вдохновешю и импровизаторскимъ способностямъ исполни
телей. Наконецъ, дальнейшимъ шагомъ въ развитш и осложнены этого 
песенно-игрового действа являются костюмировка и гримировка, въ видЬ 
переряживашя богами, чудовищами, людьми, животными и т. п. Такимъ об
разомъ вводится въ дело еще и третш элемента драмы—подражательно-изо
бразительный.

Итакъ, въ постепенномъ ходЬ своего развипя, идущаго параллельно раз
витш и осложненш народной жизни, драматическое действо— игра, обрядъ 
или культовая церемошя— еще за пределами литературы понемногу выде
ляется изъ синкретической хоровой песни въ свою особую форму. Съ по- 
степеннымъ развипемъ д1алога создаются бытовые эпизоды и сценки съ 
определенными типами и масками и пр. И когда, наконецъ, настаетъ пора 
перехода отъ собирательнаго народнаго творчества къ личному, искусствен
ному, когда рядомъ съ общенародною словесностью появляется и начинаетъ 
развиваться литература, тогда все указанные выше отдельные элементы
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IIenairt стиый художппкъ.
(Изъ Coopanin А. А. Бахрушина).

Пародпое ry.innic.

драмы объединяются въ одно ц'Ьлое и трудомъ отд'Ьльныхъ поэтовъ полу- 
чаютъ художественную обработку въ особомъ вид!) поэзии*

Такимъ представляется намъ, въ самыхъ общнхъ чертахъ, п)ть дтосте- 
неннаго развштя драмы отъ синкретической действенной песни до художе- \ 
ственнаго театральнаго зрелища и отъ первобытнаго монолога или д1алога 
до литературной разработки сложиыхъ драматическихъ сюжетовъ. Отдельные 
Этапы этого долгаго пути, въ виде более или менее определеиныхъ про
явлены техъ или иныхъ этементовъ драмы, можно проследить и въ русской 
народной поэзнг,— въ ея прошломъ (насколько оно намъ известно) и настоя- 
щемъ. При этомъ необходимо иметь въ виду, что на протяженш целаго ряда 
вбковъ первоначальная игра, конечно, подвергалась нзвестнымъ измЬнешямъ: 
въ нее входили новыя составныя части, которыя отчасти сливались со ста
рыми, отчасти же вытесняли ихъ; не сделавшись предметомъ какой-либо, 
хотя бы самой элементарной, литературной обработки (какъ это было на За
паде), наши иародныя действа, съ другой стороны, восприняли въ себя, въ 
сильно опрощенномъ и пскаженномъ виде, некоторые отголоски литератур- 
иыхъ произведен!!!,— подобно тому, какъ это же случилось и съ нашей ста
ринной песней, которая иногда заменяется искаженною передачею, того или • 
другого искусственнаго романса. Такимъ образомъ, въ современномъ своемъ
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состоянш наши народныя зрелища драматическаго вида представляютъ пе
струю см'Ьсь стародавняго съ новымъ, пережитковъ далекой древности съ 
мотивами, сравнительно, очень недавняго происхождешя.

Попытаемся отмЪтить въ этой области важнейшее и наиболее харак
терное.

Несомненно, древнЪйш1е изъ сохранившихся до нашего времени или 
еще недавно существовавшихъ народныхъ обрядовъ и игръ связаны съ 
праздниками солнечнаго года, установившимися, конечно, еще въ ту отда
ленную эпоху, когда солнце чествовалось, какъ божество, дарующее жизнь 
природЪ. Два солноворота, зимшй и лЬтнш, дЬлятъ этотъ народно-празд
ничный кругъ на две части и служатъ начальными днями целаго ряда 
праздниковъ, изъ которыхъ мнопе соединены съ обрядами или играми дра
матическаго характера, имеющими видъ особыхъ представленш, съ извест- 
нымъ распределешемъ ролей и иногда даже съ некоторою костюмировкою. 
Въ ряду этихъ праздниковъ первое место по богатству драматическаго со
держат я занимаютъ святки.

Последше дни стараго и начало новаго года съ незапамятныхъ временъ 
имели и имеютъ въ народномъ быту особое значеше. Въ древней Грецш 
въ эту пору происходили празднества въ честь Дюниса, въ Риме эти дни 
были временемъ разгула сатурналш. Съ водворешемъ христнства святки 
получили несколько иную окраску, но старая ихъ сущность осталась неиз
мененною, представляя любопытный примеръ культурнаго переживашя. 
Оттого-то святочная обрядность, въ ея проявлешяхъ у различныхъ нар^- 
довъ Европы, и представляетъ чрезвычайно много общаго и поразительно 
сходнаго даже въ мелочахъ. Для первоначальной же исторш нашего театра 
мнопе святочные обряды и игры имеютъ существенное значеше,

Въ особенности можно это сказать о святочномъ переряживанш, кото
рое всегда соединяется съ представлешемъ, иногда только мнмическимъ 
(пляска, борьба и т. и.), но очень часто и разговорнымъ. ДревнЬйипя доку- 
ментальныя свидетельства о переряживанш и соединенныхъ съ нимъ заба- 
вахъ на Руси восходятъ къ XI столетш и всегда заключаютъ въ себе 
строгое осуждеше этой потехи. Таково, наир., известное порицаше моско- 
лудства въ слове новгородскаго епископа Луки Жидяты («москолудство» 
объясняютъ обычно словами: «маска» и «луда», т.-е. повязка. Въ древней 
письменности известны также слова: «москолудити» и «москолудъ»). Наибо
лее распространенными у насъ, какъ и повсюду въ Европе, типами ряженья 
являются фигуры животныхъ: волковъ, лисицъ, журавлей, въ особенности же 
медведя и козы. Традицюнное ряженье медведемъ восходитъ къ глубокой 
древности, къ той поре, когда живой медвйдь являлся действующнмъ лицомъ 
въ Дюнисовскихъ процесс!яхъ и когда еще существовалъ своеобразный 
культъ этого зверя (а также и медвЬдицы), спустившагося мало-по-малу отъ
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серьезнаго культового значешя къ роли потЬшнаго, ученаго животнаго. Что 
касается козы, то извЪстно, что козелъ также принималъ видное y4acTie въ 
Дюнишяхъ и что его греческое наименоваше отразилось въ такъ называемой 
«трагодш», откуда происходитъ и позднейшее назваше извЪстнаго вида драмы— 
«трагед1ей». ДалЪе, очень часто случается, что мужчины рядятся женщинами 
и наоборотъ; наконецъ, очевидно, уже позднМшаго происхождешя переряжи- 
ванье въ цыганъ, разбойниковъ и т. и. При ртомъ, какъ у5ке было сказано выше, 
ряженые или «окрутники» иногда ограничиваются только мимикой или пляской, 
но часто разыгрываютъ и неболышя сценки очень незатМливаго бытового 
содержашя. Такъ, если ряяюные являются съ медв'Ьдемъ и козою, то изобра
жается известное представлеше ручного медвЪдя, при чемъ «коза» подпля-^ 
сываетъ, ударяя въ «ложки»; «цыгане» гадаютъ, продаютъ лошадей, воруютъ; 
«разбойники» представляютъ «лодку», т.-е. садятся на полъ въ два ряда въ\, 
виде гребцовъ и поютъ: «Внизъ по матушке по Волге», съ ирибавлешемъ 
разговора между атаманомъ и есауломъ; въ Новгородской губернш, гдЪ ря
женые зовутся «кудесниками», а ихъ представлешя «кудесами», разыгрываются 
иногда уже цЬлыя пьесы позднЪйшаго, литературнаго происхождешя, о ко- 
торыхъ будетъ сказано ниже, но заурядное представлеше чаще всего огра
ничивается незатейливыми комическими сценками и шутовскими д!алогами, 
какъ, напримЬръ, разговоръ лЬкаря съ больнымъ, бесЪда двухъ мулшковъ 
на тему: «не любо— не слушай, а врать не мешай» и т. п.
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Эти народные святочные спектакли, по своему характеру и содержание, 
совершенно однородны съ старинными немецкими «масленичными играми» 
(Fastnachtspiele), который, въ свою очередь, близко подходятъ къ француз- 
скимъ фарсамъ и «дурачествамъ» (soties) и къ импровизащямъ итальянской 
народной commedia dell’arte. На святкахъ и на маслениц!) какъ въ средне
вековой Германш, такъ и у насъ, толпа ряженыхъ ходила изъ дома въ 
домъ, разыгрывая коротеньшя сценки, содержите которыхъ иногда заимство
валось изъ животнаго эпоса, наир., изъ сказокъ о лисВ, чаще же— изъ по
вседневной жизни, и отличалось обыкновенно грубымъ, нер'Ьдко непристой- 
нымъ комизмомъ. По окончанш представлешя иногда выступалъ впередъ 
«глашатай» и просилъ публику не сердиться на шутку, если она показалась 
слншкомъ грубой, такъ какъ на все есть свое время, и всякш понимаетъ, 
что на масленице веселЪе, чЪмъ въ страстную пятницу. Какъ и у насъ, 
представлен!е заключалось пЪшемъ, пляской и угощешемъ ряженыхъ; какъ 
и у насъ, носителями комизма въ этихъ веселыхъ сценкахъ чаще всего 
являлись дубоватые мужики, сварливыя бабы, разныя «дурацюя персоны» и 
т. и. Разница только въ томъ, что на Западе, и особливо въ Германш, эти 
народный пьесы еще въ средше вЪка получили литературную обработку и 
впослЪдствш, преимущественно въ эпоху Реформами, находили довольно 
широкое применеше къ политическимъ и общественнымъ обстояте.тьствамъ 
времени, между тЪмъ какъ у насъ ихъ отраженie въ литературе было не
сравненно слабее и ограничилось, почти исключительно, воспроизведешемъ 
ихъ въ лубочныхъ картинкахъ.

Праздноваше масленицы пред став ля етъ много общаго со святочнымъ 
весельемъ. Но существуютъ игры и спещально масленичный, заключагоцпя 
въ себе, подобно святочнымъ, также некоторый драматичесшя черты. Таковы, 
наприм'Ьръ, «проводы масленицы», —  последнее увеселительное зрЪлище 
нашего народа передъ великнмъ постомъ, превосходно воспроизведенное 
Островскимъ вь «СнЬгурочкЪ». Въ тесной связи съ этой игрой находится и 
другой подобный же обрядъ,— проводы зимы и встреча весны, существую- 
ini й у насъ почти въ томъ же видЪ, въ какомъ мы встрЪчаемъ его у запад- 
ныхъ славянъ и у нЪмцевъ. По нашему народному повЪрыо, въ СрЪтенье 
зима встречается съ лЪтомъ, и между ними происходить борьба, а на Благо
вещенье говорятъ, что весна зиму поборола. Въ Германш эта борьба зимы 
и весны, смерти и оживлен in природы, изображается въ лицахъ ряжеными; 
у насъ подобная же борьба разыгрывается кое-где въ виде осады снежнаго 
городка; въ большинстве же местностей игра, какъ и у западныхъ славянъ, 
ограничивается лишь темъ, что соломенное чучело, представляющее зиму 
или смерть, обносится съ песнями по полямъ и затемъ сжигается или бро
сается въ воду. При этомъ чучело зимы иногда отождествляется и съ 
масленицей.
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Подобно проводамъ масленицы справляются также н проводы весны н 
л'Ьта. Кого-нибудь наряжаютъ лошадью, подвЪшпваютъ подъ шею колоколь- 
чнкъ, сажаютъ верхомъ мальчика, п двое мужчннъ ведутъ подъ уздцы въ 
поле, а позади весь хороводъ съ громкими прощальными песнями прово- 
жаетъ и, придя въ поле, разд'Ьваетъ наряженную лошадь съ разными играми 
ТЬмъ же характеромъ отличаются и проводы лЪта или похороны Ярила, 
Коструба, Костромы,— драматических обрядъ, нередко принимающих грубо- 
цпнпчесхия формы н не лишенный, вмЪстЪ съ Т’Ьмъ, нТжотораго юмора.

Сопоставлеше указаиныхъ нами обрядовъ, нмЪвшпхъ когда-то, въ глубокой 
древности, символических культовой характеръ, показываетъ, что по м'брЪ 
вырождехия серьезнаго действа въ забавную игру изменялась соответственно 
п роль его участштковъ, которые изъ служителей культа обращались въ про- 
стыхъ потешннковъ. -Это впдопзменеше обряда выражается, главнымъ образомъ, 
въ ycn.ieiiiii его драматпческаго элемента, въ распространен!!! д1алога коми
ческими, балагурными вставками н вообще— въ pa3BHTin потешпаго д'Ьххств1я.

Кроме обрядовъ, имевшнхъ первоначально культовое и символическое зна- 
4enie, въ пародномъ обиходе существовалъ и существуетъ доныне це.шй рядъ



обрядовыхъ дМетвъ бытового характера, а затЪмъ —  и просто игровыхъ, не 
им'Ьющихъ иной цели, кроме забавы. Какъ тгЬ, такъ и друыя закдючаютъ 
въ себ'Ь немало драматическихъ рлементовъ. Среди бытовыхъ обрядовъ первое 
мЪсто, по богатству драматическаго содержашя, занимаетъ народная свадьба: 
она является, можно сказать, сплошнымъ драматическимъ представлешемъ, 
непрерывнымъ рядомъ заученныхъ, траднцюнныхъ сценъ, разыгрываемыхъ 
въ опредЪленномъ порядке подъ руководствомъ опытныхъ бывалыхъ людей. 
Народъ, повидимому, и самъ сознаетъ ртотъ театральный характеръ свадеб- 
наго торжества; на рто указываешь выражеше: «играть свадьбу», и такая 
игра всегда привлекаешь многочисленную публику. Обширная и сложная сва
дебная драма въ разныхъ м'Ьстностяхъ разыгрывается различно; но основ
ное ея содержите, несмотря на все разнообраз1е вар1антовъ, остается всегда 
одно и то же, такъ что ее можно разделить на акты, неизменно следующие 
одинъ за другимъ и соотв'Ьтствующ1е главнЪйшимъ моментамъ обряда. Во 
всЪхъ ртихъ актахъ главнымъ д'Ьйствующимъ лицомъ является невЪста, на 
долю которой выпадаетъ наибольшее количество заученныхъ рЬчей, п'Ьсенъ 
и причитанш. Женихъ играетъ роль чисто пассивную: за него все говорить 
и дЪлаетъ его руководитель, дружко, отлично знающш всЪ тонкости свадеб
ной церемонш и притомъ —  балагурь и острословецъ, дающш находчивые 
ответы на всевозможные вопросы, которые, согласно обряду, постоянно ему 
задаются. НевЪстою также руководить дружка, опытная и ловкая, знающая, 
когда и что слЪдуетъ дЪлать, п'Ьть и говорить, и следящая за каждымъ 
шагомъ своей ученицы. Такая дружка носить различный наименовашя: выт- 
ница, плачея, п'Ьвуля, стиховодница, заводница и т. и. Такимъ образомъ, 
дружко и заводница являются режиссерами свадебнаго дМства и храните
лями его неписаннаго текста. Во всемъ обряд1), заключающемъ въ себЬ 
множество отд'Ьльныхъ эпизодовъ, нЪтъ ни одного произвольная слова: все 
заранЪе предусмотрено и разучено, и все происходить «какъ по-писанному», 
въ строго опредЪленномъ, изстари усвоенномъ порядкЪ; всякое д1шств1е 
сопровождается соответствующими песнями, при чемъ дЬвушки - пЬвицы 
играютъ въ ртой свадебной драме роль какъ бы древняго хора...

Свадебные обряды заключаютъ въ себе такъ много рлементовъ интерес
ная зрелища, что народъ не только любить смотр Ьгь на настоящую свадьбу, 
но любить также и представлять ее. Во время святочныхъ посиделокъ, при 
крике свадебныхъ песенъ, при стукЬ и топотЬ пляшущихъ, молодежь обо
его пола переряживается: дЬвицы и женщины—въ мужчинъ, мужчины— въ 
женщинъ, и разыгрываются свадьбы. Вообще, выборъ невесты или жениха, 
любовь и ухаживанье, а также различный подробности семейной жизни, 
составляютъ любимое содержите народной забавы и, въ частности,— хоро- 
водныхъ игръ и песенъ. Известно, что на народномъ языке говорится: 
«играть песню»; и действительно, о большинстве хороводныхъ песенъ
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можно сказать, что 
он!) не просто поют
ся, а разыгрывают
ся—въ смысл!) дра- 
матическаго предста- 
влешя. Каждая та
кая п'Всня воспро- 
изводитъ какой - ни- 
будь, смЪшной или 
грустный, но все
гда типичный, бы
товой рпизодъ. При 
ЭТОМЪ въ болыпин- 
ств!) случаевъ испол
нители ограничива
ются только нЪмой 
игрой подъ пЪше
хора. Такъ, наприм'Връ, въ игр!), изображающей выборъ невесты, въ пЪснТ) 
поется о томъ, какъ женихъ подступаетъ подъ каменный городъ, разби- 
ваетъ стВны и выводитъ красну дЪвицу; изображающей жениха въ это 
время ходитъ между двумя рядами дЪвушекъ, выбиваетъ у нихъ изъ 
рукъ платки и, наконецъ, беретъ одну изъ нихъ за руку и уводитъ 
съ собою. Выбравъ такимъ образомъ нев'Всту, молодецъ обращается къ 
сосЪдямъ съ разспросами о ней. Оказывается, что «сосЪдушки-собратушки» 
не хвалятъ ея; тогда онъ выбираетъ себ!) другую, которую сос'Ьди «схвалили», 
и благодаритъ ихъ за то, что они его женили. При выбор!) жениха является 
хилый, сгорбленный старикъ, еле передвигающих ноги. П'Всня спрашиваетъ 
дИвипу: пойдетъ ли она замужъ за него? Она отдергиваетъ его руки и пово
рачивается къ нему спиной. «Стлать ли старому постелю?» Она бросаетъ на 
землю скомканный платокъ, и т. д. Но зат'Вмъ на смЪну старику является 
молодой парень,— и дЪвушка, при повторен]и тЪхъ же вопросовъ йВсни, пока
зываешь, какъ она будетъ его любить и угождать ему. Въ играхъ, изобра- 
жающихъ семейныя отношешя, разыгрывается, наприм'Връ, такая сцена: 
яхена недовольна мужемъ, и онъ не знаетъ, чЪмъ укротить ея «сердитое 
сердце». Онъ покупаетъ «саму, саму предиковинну юбку, саму, саму преди- 
ковинну кофту» и ухаживаешь за женою съ подарками: «Ты постой-ка, жена,— 
я примЪрю на тебя, я прим'Врю, приложу, на женушку погляжу». Но жена 
все отъ него отворачивается. Тогда онъ вновь Ъдетъ за покупками, поку
паетъ «саму, саму предиковинну плетку» и обращается къ жен1) съ тВмъ же 
предложешемъ — «примерить» и «приложить». Жена начинаешь увиваться 
около мужа и цВлуетъ его.
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Друия хороводныя игры имЪютъ содерясашемъ шуточныя сцены, въ 
которыхъ, наравне съ людьми, дЪйствуютъ и животныя. Такова, напримЬръ, 
игра «въ заиньку», который вертится среди хоровода и не знаетъ, гд'Ь ему 
выскочить, или «въ воробушка», который представляетъ, какъ ходятъ мо
лодцы, д'Ьвицы, старики, горбатые, хромые, купцы, бояре, скупые, ницце, 
пьяные и т. д. Некоторый игры изображаюсь, подчасъ не безъ юмора, раз- 
ныя сельсшя заняия, наприм1эръ, уборку льна и т. и. Наконецъ, существу
ю т  игры, въ которыхъ юмористически представлены различныя обществен
ный положешя и отношешя. Изображается, напримЬръ, любовь холопа къ 
барской дочери; томлешя молодой чернички въ монастырской кель'Ь: «Не 
мое бы дЪло къ обЪднЪ ходить, не мое бы дЪло молебны служить; только 
мое бы дЪло скакать да плясать, только мое бы дЬло игрища собирать»... 
Выводится на сцену игуменъ, у котораго всЪ постригаются, а потомъ вс1) 
хотятъ разстричься; черничка приглашаетъ подругъ повеселиться въ отсут- 
CTBie игумна, который, вернувшись, зоветъ нарушительницъ порядка на рас
праву и т. д.

СлЪдуетъ, впрочемъ, сказать, что въ настоящее время всЪ эти игры и 
друпя, имъ подобныя, кажется, въ большинстве местностей уже отходятъ въ 
область преданш, уступая мЪсто танцамъ и пЬино незатЪйливыхъ «часту- 
шекъ» подъ гармонику. Точно такъ же отошли въ область преданш, и притомъ 
уже очень давно, болЪе двухъ вЪковъ тому назадъ, люди, особенно способ- 
ствовавпйе развит1ю драматическихъ э^ементовъ нашей народной поэзии, бро- 
дяч!е народные потешники, «веселые скоморохи», сделавийе забаву своимъ 
ремесломъ. Когда именно появились они на Руси, — трудно установить съ 
достоверностью; но, безъ сомнешя, они существовали еще во времена до- 
татарсюя, такъ какъ упоминаются уя;е въ первоначальной русской летописи, 
какъ участники княжеской потехи. Не вполне выяснено также происхоягдеше 
и значеше самаго наименовашя: «скоморохъ» или «скомрахъ»; академикъ Весе- 
ловскш склоненъ объяснять это слово глаголомъ «скомати»— производить шумъ, 
хотя склоненъ ташке видеть въ этомъ названш и перестановку отъ арабскаго 
слова «масхара»— замаскированный шутъ; проф. Кирпичниковъ н Голубин- 
civiil: видятъ въ скомрахе визант1йскаго «скоммарха»—мастера смехотворства. 
Это последнее объяснеше, какъ менее пскхсственное, представляется намъ 
более подходящимъ. Весьма вероятнымъ представляется предположеше, что 
скоморохи, бывш1е на Руси первоначально захожими, а не своими людьми, 
появились у насъ изъ Византш, где подобные потешники— «глумцы» ^"«сме
хотворны». играли довольно видную роль не^только въ народномъ, но^и въ 
высшемъ и даяге придворномъ обиходе.

Когда въ начале среднихъ вековъ великое народное движете унесло 
съ собою древнюю культуру, однимъ изъ немногихъ ея наследш, переяшв- 
шихъ эпоху погрома, было coc.ioBie мимовъ, главнымъ образомъ— его низш1е,
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ИспзвВстпый худояшпкъ. Народное ry.imiie.
(Нзъ Собратя лптографш Е. II. Тевяшсва).

площадные элементы, представителями которыхъ были потЪшники, паяцы, 
«дураки» (scurrae). Нхъ мы встр'Ьчаемъ уже при двор!) первыхъ германскихъ 
властителей, при чемъ они носятъ разнообразный греко-рнмсшя клички, но 
чаще зовутся «шкулаторами» пли «жонглерами»— отъ слова jocus— игра; н'Ь- 
мецкш переводъ того же слова далъ наименоваше «шпильмана» (по-русски— 
«игрецъ»). Мимы съ течешемъ времени стали собираться въ труппы, «кол
легии), во главЪ которыхъ стоялъ «архпмимъ», съ главнымъ актсромъ и ие- 
пзб'Ьжнымъ при немъ потЪшникомъ-дуракомъ, который передразпивалъ его 
рЪчи и двнжешя, за что награждался тумаками, къ вящшему удовольствие 
толпы. Рядомъ съ ними стояли мимы, увеселявшие публику на пнрахъ, на 
улицахъ, въ шинкахъ и т. п. Упадокъ вкуса расширилъ пхъ спец1алыюсть, j 
нриипзивъ нхъ общественную роль. Между прочпмъ, пхъ нерЪдко ото;кде- 
ствляли съ шарлатанами, знахарями и кудесниками, съ нищенствующими 
жрецами. Не брезговали они и ролью поводырей медвЪдя и своею деятель
ностью не разъ навлекали на себя уже въ IV  в'ЬкЬ нарекан1я отцовъ церкви, 
въ глазахъ которыхъ мимъ всегда представлялся язычнпкомъ, что не м'Ьшало 
ему быть любимцемъ народа. Въ Впзантш мимы и «г.тумотворцы», вмЬст'Ь 
съ музыкантами на разныхъ ннструментахъ, являлись обычными участниками 
пировъ, свадсбныхъ и погребальныхъ обрядовъ, разлнчньтхъ праздниковъ, 
особенно въ нору январскихъ календъ, т.-е. святокъ, п на маслениц'!). Въ
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сцене праздновашя кадендъ передъ нами проходитъ весь персоналъ народ- 
наго театра, кривляющшся и побирающейся, ряженые въ мужскихъ и жен- 
скихъ платьяхъ и маскахъ, комичесюя шестая и т. и. То же самое мы ви- 
димъ и въ средневековой Западной ЕвропЬ, гдЬ бродячи! жонглеръ или 
шпильманъ, такъ же гонимый церковью п отвергаемый законодательством^ 
является неизмЪннымъ участникомъ во вс'Ьхъ проявлешяхъ народнаго ве
селья. Отличительною особенностью какъ византшскихъ глумотворцевъ, такъ 
и западныхъ шиильмановъ, былъ ихъ бродячш образъ жизни: всгЬ они—люди 
перехолае, постоянно скитающиеся съ м'Ьста на м'Ьсто и этою своею быва- 
лостью пршбрЪтаюцце въ глазахъ народа особое значеше— людей опытныхъ, 
много знающихъ и находчивыхъ во всякнхъ житейскихъ обстоятельствахъ. 
Во время своихъ скиташй по б'Ьлу свЪту какъ византшсюе, такъ и западные 
«веселые люди» заходили, конечно, и въ Шевъ, и въ друпе русстае города, 
«глумы д1шще и позоры нбкакы бЬсовскыя творяще». Недаромъ слово: 
«шпильманъ» у лее въ XII в1)кЪ получило право гражданства въ русскомъ 
языке, а впослгЬдств]и, переделанное въ «шпыць», сохранилось и до нашего 
времени. Западные, «латннеше» шпильманы отличались, подобно восточнымъ 
скоморохамъ и русскимъ ихъ товарнщамъ и подражателямъ, своими кургу
зыми, короткополыми кафтанами, ношеше которыхъ въ древней Руси счи
талось грЪхомъ. Ремесло всЪхъ этихъ народныхъ потЪшниковъ было одина
ково: они являлись, преледе всего, музыкантами на разныхъ инструментахъ 
(гусельники, домрачеи, сопЬльники, сурначи, волынщики и т. д.), затЪмъ — 
певцами и бахарями; водили съ собой ученыхъ жнвотныхъ — медведей, со- 
бакъ, обезьянъ, исполняли разные акробатическ!е фокусы, а та к лее и це.шя 
представлен!я, для которыхъ надевали на себя особыя маски или «скураты». 
Визанпйсшй церковный ригоризмъ, осудивш1й професс!ю потешника и су- 
ливш!й ему въ будущей жизни «плачъ неутешный никогда лее», передался и 
на Русь въ целомъ ряде церковныхъ поученш, какъ переводныхъ, такъ н 
оригинальныхъ. Но этотъ отрицательный взглядъ благочестивыхъ людей на 
скоморошье дело практически мирился съ существовашемъ шутовъ, а народ
ная пословица: «Богъ далъ попа, а чортъ—скомороха» какъ бы оправдывала 
деятельное учаспе послЬдняго въ народной обрядности. И действительно, 
мы видимъ скомороховъ непременными участниками народныхъ празд- 
нествъ— святочныхъ, масленичныхъ, троицкихъ и др.; мы встрЬчаемъ ихъ и 
на свадьбахъ, и на могилахъ «родителей» въ поминальные дни. Балагурныя 
рЬчи и шутовск1е д1алоги сватовъ и друлеекъ во время свадебнаго пира не
сомненно обязаны своимъ происхоледешемъ присутств1ю на этой церемонш 
веселыхъ захолеихъ людей, безъ которыхъ не ладилось никакое развлечете. 
Постановлетя Стоглаваго Собора 1551 г. заключаюсь въ себе много любо- 
пытныхъ бытовыхъ подробностей, относящихся къ общественному полол;ен)ю 
и деятельности скомороховъ. Оказывается, между прочимъ, что и у насъ,
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Скоморохи. Фреска Шево-Софшскаго собора.

какъ въ Впзантш и на ЗападЪ, скоморохи составляли артели или дружины 
и бродили «ватагами» для своего промысла, при чемъ, находя слншкомъ мало 
добровольныхъ его ценителей, не прочь были прибегать и къ принужденно,— 
«играть насильно». О томъ свидЪтельствуютъ жалованныя и уставныя гра
моты велнкпхъ и удЪльныхъ князей, предоставлявшпхъ свопмъ подданным!, 
въ чпслЬ прочихъ льготъ, освобождеше отъ насильственной игры скоморо- 
ховъ. КромЪ скомороховъ бродячпхъ, перехожихъ, бывали и осЪдлыс,—  бо
ярские, княжссюе, и прнтомъ, съ весьма давняго времени, какъ свпдЪтель- 
ствуютъ, къ сожал'йшю, плохо сохраннвнпяся, фрески KieBO-Софшскаго собора, 
изображаются княжескую потЬху съ музыкою и пляскою глумотворисвъ, и 
повТютвоваше о такой же потЪх'Ь въ жнтш св. веодопя Печерскаго. Къ 
концу XV II или началу XVIII стол'1лля скоморохи, какъ сослов1е, мало-по
малу исчезаютъ, и самое имя пхъ начинаетъ забываться; но какъ балагуры- 
hotIjiuiiiikii, хотя н не нрофессюнальные, а просто изъ любви къ искусству, 
они продолжаютъ существовать и до епхъ иоръ, по-прежнему являясь неиз
бежными участниками народнаго веселья. Имъ, безъ сомнЪшя, миогимъ 
обязана наша народиая комед1я, точно такъ же, какъ нЪменкш Fastnachtspiel 
во многомъ завнсЪлъ отъ старыхъ шппльманскпхъ «швенковъ» (Schwanke). 
Принимая участие въ праздничномъ обрядЪ, скоморохи оживляли его своими
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шутками и остротами, а впослЬдствш, когда остросло1Йе выдвинулось на пер
вый планъ, развивали его, придумывая шутовсшя сцены и разговоры, изъ 
которыхъ иные и до сихъ поръ сохраняются въ народной памяти. Такъ, на- 
примЬръ, въ Московской Руси еще въ ХУЛ  вЬкЬ былъ очень распростра- 
ненъ сл'Ьдующ1й фарсъ: на сцену выходилъ «бояринъ», карикатурно наря- 
женный въ высокую шапку изъ березовой коры, надутый, чванный, толстый. 
Къ нему шли челобитчики съ разными подарками въ лукошкахъ. Они земно 
кланяются, просятъ правды и милости, но бояринъ ихъ ругаетъ и гонитъ 
прочь. «Ой, бояринъ! ой, воевода!» восклицаютъ челобитчики: «Любо теб'Ь 
было надъ нами издаваться, веди же насъ теперь на расправу надъ самимъ 
собою!» и начинаютъ его тузить и гонять прутьями, приговаривая: «Посмо
трите, добрые люди, какъ холопы изъ господъ жиръ вытряхиваютъ!» ПослЬ 
боярина приходить чередъ и купцу, у котораго «добрые молодцы» отнимаюсь 
деньги, и отправляются затЪмъ гулять «во царевъ кабакъ». Подобныя сцены, 
разжигавпйя ненависть народа къ прит1)снявшимъ его боярамъ, могли спо
собствовать смутамъ и волнешямъ, о которыхъ знаетъ наша iiCTopia. Любо
пытно, что мотпвъ суда сохранялся въ народной комедш до послЪдняго вре
мени. Такъ, въ Архангельской губернш еще недавно на святкахъ или на 
маслениц!) «водили барина», при чемъ действующими лицами въ этомъ пред- 
ставленш являлись: «баринъ» въ старомъ военномъ мундир!) и пуховой 
шляпе и «панья», его супруга, изображаемая молодымъ парнемъ въ костюме 
деревенской дЪвушки. Свиту барина составляютъ: «купчина», онъ же и па- 
лачъ, «жеребецъ» —  мальчишка съ колокольчикомъ на ше!), «быкъ» —  маль
чишка съ широкимъ лбомъ и «удивительные люди»— несколько мальчишекъ, 
выпачканныхъ сажей; въ представленш участвуютъ также челобитчики и от
ветчики въ разныхъ шутовскихъ костюмахъ. Эта игра въ .«барина», въ сущ
ности, BapiaHTb старой и очень распространенной повсеместно въ Европе 
святочной (и детской) игры въ «цари», где выбранный царь творитъ судъ 
и расправу и даетъ своимъ слугамъ разныя шутовсшя приказашя. Даже 
«удивительные люди» нашей комедш напоминаютъ нЬмецкихъ ряженыхъ 
«дикихъ людей», которые также пачкали себе лицо сажей. Подъ в.пяшемъ 
нашихъ бытовыхъ условий старая игра видоизменилась и развилась въ сати
рическое изображеше отношений помещиковъ къ крепостнымъ. Насмешки 
надъ господами проявляются въ целомъ ряде шутовскихъ разговоровъ барина 
или барыни съ лакеемъ, ключникомъ, старостой, управляющимъ и т. и. Осо
бенною популярностью въ этомъ отношенш пользовался еще въ недавнее 
время д!алогъ, извЬстный подъ назвашемъ: «Аоонька новый и баринъ го
лый», где выведенъ промотавшшся помещикъ, надъ которымъ все время 
потешается его слуга. Следуетъ, однако, заметить, что такого рода фарсы 
представляютъ лишь единичный явлешя въ области нашей народной драмы; 
большею же частью «игра» ограничивается лишь импровизированными не-
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замысловатыми д1алогами, часто совершенно нецензурнаго свойства, на пер- 
вую попавшуюся тему. Вообще импровизащя въ болыномъ ходу среди на
рода, и основной текстъ разговора постоянно меняется применительно къ 
каждому отдельному случаю. Часто совершенно случайно возникаютъ, идутъ 
въ ходъ и получаютъ распространеше самые нелепые разговоры, имеюппе 
оправдаше въ глазахъ народа только въ томъ, что они «сложены складно», 
т.-е. въ риему.

Таково сохраняющееся до сихъ поръ въ народе н а сл ^ е  веселыхъ ско- 
мороховъ, которые были по преимуществу носителями народнаго юмора й 
хранителями неисчерпаемаго запаса забавныхъ разсказовъ и песенъ, шутокъ 
и прибаутокъ. Скоморошьи ватаги были своего рода труппами странствую- 
щихъ актеровъ, молодцовъ «на все руки», всегда готовыхъ показать свой 
«товаръ» лицомъ при всякомъ удобномъ случае. Память о скоморошьей по
техе осталась и въ нашихъ лубочныхъ картинкахъ — въ изображешяхъ раз- 
ныхъ «дурацкихъ персонъ», среди которыхъ видное место занимаютъ весьма 
популярные въ свое время «вомушка-музыкантъ» и «Еремушка-поплюхантъ»,
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герои цЪлаго ряда оамыхъ нелЬпыхъ нохожденш, о которыхъ въ нашей 
литератур!) Х У Н  в'Ька существуетъ особое пространное сказаше. ДалЬе, по 
лубочнымъ же картннкамъ изв'Ьстны: пономарь Парамошка, Савоська, Фи- 
латка, а изъ нноземныхъ дураковъ— Петруха Фарносъ, съ длиннымъ носомъ, 
въ полосатомъ кафтан!) и колпак!) съ бубенчиками, и Гоносъ, верхомъ на 
палочномъ коньк!), оба заимствованные изъ итальянской пантомимы.

Скоморохи являлись также и въ вид!) кукольниковъ. Представлешя 
кукольной комедш, постоянно сопровождавшаяся показывашемъ медвЬдя и 
«козы», которая при этомъ «била въ ложки», давались на Руси съ давнихъ 
поръ и, по всей вероятности, были занесены къ намъ бродячими инозем
ными скоморохами. По описанно изв!)стнаго путешественника Олеар1я, вид1)в- 
шаго такую комедпо въ ХУН  в!)к!) подъ Москвой, она устраивалась очень 
просто: комед1антъ надЬвалъ юбку съ обручемъ въ подол!), зат'Ьмъ подни- 
малъ ее кверху такъ, что она закрывала его голову, и изъ-за этой импрови
зированной занавЪски показывалъ свои куклы. Изъ картинки, поясняющей 
разсказъ Олеар1я, видно, что предметомъ представлешя была та же самая 
незатЪйливая «комедь» о Петрушке, которая и до сихъ поръ остается един
ственною пьесою нашего бродячаго кукольнаго театра (малорусскш и бело- 
русскш «вертепъ», о которомъ будетъ речь впоследствш, нмЬетъ совершенно 
иное значеше). По происхожденш своему рта комед!я, какъ и однородный 
съ нею англшскш «Пончъ»,— несомненно итальянская, и героемъ ея является 
тотъ самый Фарносъ, о которомъ сказано выЙш; по содержаншу же своему 
она, подобно большинству простонародныхъ шутокъ, представляётъ грубый 
бюрлескъ, обильно приправленный циническими выходками, которымъ уди
влялся Oaeapifi, замечая, что pyccide не стыдятся всенародно «восп!)вать 
срамныя дЬла» на улицахъ и площадяхъ...

Иного содержан1я были кукольныя комед1и, разыгрывавш!яся л!)тъ пять- 
десятъ тому назадъ въ Торопце, Псковской ry6epHin, и въ свое время по
дробно описанныя М. И. Семевскимъ; тамъ матер1аломъ для представлешя 
служили, главнымъ образомъ, лубочныя картинки; разыгрывалась, наир., 
сцена помолаживашя старухъ голландскимъ л!)каремъ-аптекаремъ, изобра
жался судъ въ «государевой конторе», на сцену являлись солдаты съ полков- 
никомъ, фельдмаршалъ Эривансшй и самъ Наполеонъ и проч., а также черти, 
пьяницы и т. д. Инсценировались также и сюжеты бытовыхъ сказокъ и 
песенъ. Такимъ образомъ, торопецкая кукольная комед1я, какъ н разыгры- 
ваше ряжеными бытовыхъ фарсовъ, была попыткою оригинальной перера
ботки разнообразныхъ элеменговъ драмы, заключающихся въ нашей народ
ной поэзш или занесенныхъ извне. Въ народ!), безъ сомнен1я, съ давнихъ 
поръ существовала потребность въ драматическихъ зрелищахъ и, при извест
ной свобод!) д!)йств1я, могли бы развиться своеобразныя представлен!я въ 
духЬ н!)мецкихъ «масленнчныхъ игръ», которыя зат!)мъ и у иасъ, какъ на
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Масленица, Иоъ «Русского Художеетвенпаго Листка» В* Ф, Тиима (1850 г»).





БРАТЬ ЦСЛОВАЛЫШКЬ. НЕТЫЛИ ЕРМЛКЪ.ЧТО НОСИШЪ КРАСНОЙ ВАЛИНОМ КАЛПАКЪ- ш 
ДАЛЪ БЫАТЕБЕПОШНЪ-ДАНАСЛМОМЪ НЛМНЕ КОЛПАКЪ ЕХОХЛОЛУЬ. аНАВЛЛЪАИ 
ТЫ Ф.АРН0СА ЖЕЛЛЕШЪЛИТЫ ПОЕМОТРИТЬ КРАСНЛВА МОЕВО НОСА.ЖЕН» МОЮ ПИ 
ГЛСЬЮ ВНДЛЛЪЛИ ТЫ ВЕСТИ ТАКИ А  ПРОНАСЪ СЛЫХАЛЪЛИ ТЫ  МЫСОБОЮХОТА НЕБО 
ГАТЫАЛИМЕЕМ'ЬйЕЕ (К НОСЫ ГОРБАТЫ.ИХОТА КЛЖЕЖЕМ НЕПРИГОЖИ ДАНЕНОЕИ 
МЪ НАСЕБЕ РОГОЖИ. АВ ОХМЕЛЮ БЫВЛЕМЪ ВЕЕМА «ГОЖ И. ВЧЕРАСЬ МЫ ЗДЕСЬ ■ 
«Т С Б А  ПРЕБЫВАЛИ ИВЕЕ ГРОШИ ХВОИ ПРОГ«ЛЛЛИ.ТОГДА БЫЛИ ПЬАНЫ ИКРОЕХО 
ДХДЕНЕГЬНеаПРАМЫ.НЫНЕ ЕПОХМЕЛЬА, МНОГО МЫ ИМЕЛИ ВЗДЫ ХАТИ ДаПР1 
НВЖДЕНЫ КТЕБЕ И ТТИ  ВИНЦА ПОИСКАТИ.НТЫ НАСЪ ПОХМЕЛЬНЫХЪ НЕМОГИ 
ОЕТАБЬТИ . ПРИКАЖИ EHAO0KK ИПИВЛ ПОСТАВИТ». ЛМЫ ВПРЕДЬ ГОТОВЫ 
Б& ДЕМ-Ь Х О Т Ь  ДЕНЬГИ П Л АТИ ТЬ ИЛИ Т Е В А . Ж Г У Т А М И  МОЛОТИТЬ.......

Шутъ 
п Шутиха. 

Пзъ «Русск. 
Народп. 
Карт.» 

Ровпясваго.

ЗападЪ, могли бы стать предметомъ литературной обработки. Но въ продол- 
жеше всего древняго и средняго перюда нашей литературы и образованности 
движете впередъ въ этой области народнаго творчества было крайне затруд
нено. Руководители нашего общества постоянно относились ко всякому 
проявление народнаго веселья съ строгимъ осуждешемъ, видя въ немъ 
остатки языческой бЪсовской старины, которую они всЪмп силами старались 
искоренять. Еще въ 1648 году по всЪмъ городамъ разосланы были царсшя 
грамоты съ крЪпкимъ подтверждешемъ читать ихъ въ соборахъ по воскре- 
сеньямъ п по тор;ккамъ въ базарные дни не по единожды всЪмъ въ слухъ. 
По ртимъ грамотамъ, какъ зам'Ьчаетъ ЗабЬлпнъ, вся земля святорусская дол- 
жна была обратиться въ одинъ огромный, безмолвный монастырь съ мона- 
шескимъ житаемъ и старческимъ поведешемъ. Строго предписывалось: въ 
домахъ, на улицахъ н въ поляхъ пЪсенъ не пЪть, по вечерамъ на позорища 
не сходиться, не плясать, руками не плескать, въ ладони не бить, въ хоро
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воды не играть и игръ не слушать; на свадьбахъ пЪсенъ не п'Ьть и не 
играть глумотворцамъ, органникамъ, смЬхотворцамъ, гусельникамъ, пЬсель- 
никамъ; на святкахъ въ бЬсовское сонмище не сходиться, игръ бЪсовскихъ 
не играть, п'Ьсенъ не п'Ьть, загадокъ не загадывать, «небылыхъ» сказокъ не 
сказывать, празднослов1емъ, смЪхотворешемъ и кощунашемъ— такими помра
ченными и беззаконными дЪлами— душъ своихъ не губить, личины и платье 
скоморошеское на себя не накладывать, олова н воску не лить, зернпо и въ 
карты и въ шахматы не играть; на Святой на доскахъ не скакать, на ка- 
челяхъ не качаться; скоморохамъ не быть; съ гуслями, бубнами, зурнами, 
домрами, волынками, гудками не ходить, медвЪдей не водить, съ собаками 
не плясать, кулачныхъ боевъ не д'Ьлать, въ лодыги (бабки) не играть и т. д. 
Ослушниковъ на первый и второй разъ— бить батоги, а на третш или че
твертый—  ссылать въ ссылку въ украйные городы; гусли, домры, зурны, 
гудки и вс1) подобные бЪсовсше гудебные сосуды, а также и хари (маски), 
велТшо было отбирать, ломать и жечь безъ остатку; скомороховъ же на пер
вый разъ бить батоги, вдругорядь —  кнутомъ и брать пеню по пяти рублей 
съ человека. Подобныя же грамоты, любопытныя подробнымъ перечислешемъ 
вс'Ьхъ видовъ народнаго развлечешя, были разсылаемы и отъ митрополитовъ, 
которые грозили ослушникамъ наказашемъ безъ всякаго милосерд1я и отлу- 
чешемъ отъ церкви. Понятно, что народная веселая старина, при подобномъ 
взгляд!) на нее, не могла найти себЪ въ литератур!) никакого выражешя, ни
какой поддержки. Такимъ образомъ, въ этомъ отношеши мы, въ силу особен
ностей нашей культуры, далеко отстали отъ западной Европы, гдЬ народная 
поэ31я получила широкое развиие и давно уже стала важною зиждущею силою 
въ литературЪ. У насъ некоторая возможность дальнМшаго движет я въ области 
народной драмы явилась только тогда, когда старый визаныйско-церковный 
авторитетъ, тяготЬвшш надъ народнымъ бытомъ, уступнлъ свое мЪсто но
вому авторитету— свЪтской государственной власти, которая стала относиться 
къ проявлешямъ народнаго веселья гораздо сннсходительн'Ье, наблюдая 
За нимъ лишь съ точки зрЪшя вн'Ьшняго полицейскаго порядка. Но въ ту 
пору, въ конц1э X V II и въ начал1) X V III столЪыя, наша литература также 
не давала народному творчеству никакихъ точекъ опоры, потому что въ ней 
самой почти не было самостоятельныхъ рлементовъ. Оттого взаимодЪйств1е 
между книжною и народною словесностью было весьма слабо, обнаружива
лось лишь кое-гдЪ, случайно, спорадически, часто принимая уродливыя формы, и 
не могло создать подходящей почвы для самостоятельнаго развитая драмы и 
театра, такъ что и въ настоящее время немнопя произведешя народной сло
весности, облеченный въ драматическую форму, имЬютъ характеръ совер
шенно элементарный. При такомъ положенш д1эла становится понятнымъ, 
почему, когда въ обществ!) съ достаточною силою проявилась потребность 
въ зр!)лищахъ, за ними пришлось обратиться на Западъ и принять тЪ
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— Отбросы европейской драматической литераторы, которые были занесены къ 
шшъ отдаленными волнами цивилизации

Несмотря, однако, на всЪ ртп неблагопр1ятныя услов!я для самостоя- 
тельнаго развпт!я у паев народной драмы, любовь народа къ театральному 
ЗрЬлнщу не только не умалялась, но, наоборотъ, постоянно усиливаясь, 
всегда искала себе того нлн иного удовлетворешя. Комед1альная храмина въ 
Москве, впервые при Петре Великомъ сделавшаяся публичнымъ учрежде- 
шемъ, доступнымъ для «всякаго чипа смотре льщиковъ», не только привле
кала въ свои ст^ны многочисленную публику, но п вызывала подражав in, 
возбуждала стремлеше къ литературной деятельности въ совершенно noitoii 
н еще неизведанной C(J)ej>e театра. Въ первой половине X V III сто лет ia 
появляется целый рядъ комедш, переделанныхъ изъ разиыхъ повестей,—  
/грубо, наивно, неумело, но, все-такн, въ пригодной для театральнаго нред- 

I ставлешя форме. Съ другой стороны, въ Мадороссш и СЬверо-заиадпомъ 
I крае бытовыя интермедш пли интерлюдш, входшшня въ составъ школьныхъ 
\ действъ, подобно тому, какъ въ Западной Европе он!) были составною частью 

мнетерп! п моралитр, выделяются, опять - таки нанодобю занаднаго фарса, 
въ особыя, самостоятельны я представдешя, разыгрываемый въ самой безхит-
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ростной обстановке бродячими 
школярами, и получаюсь широкое 
p a c n p o c T p a u e i i i c  и популярность. 
Когда же, въ конце X Y II в'Ька, 
KieBCKie школьные порядки заве- 
лись и въ Москве, тогда подобный 
же представлен!я пошли повсюду 
п по Великоросс!!!, не исключая 
даже отдален ныхъ угловъ Сибири. 
Въ Москве ученики госпитальной 
школы, а также и студенты Сла- 
вяно-греко-россШской академш, въ 
компаиш съ подьячими, разыгры
вали разпыя ннтермсдш, между 
прочнмъ,— «Соломона п Гаера», по 
всей вероятности, шутовсюя сцены 
Соломона п Морольфа, которым, 
по свидетельству Безсонова, вхо
дили въ составъ бблорусскаго вер- 
тепнаго действа. Подобным же 
сцены разыгрывались н балаган
ными актерами. «Россшскш Кар- 

тушъ» Ванька Каннъ разсказываетъ, что однажды, па масленице, онъ устронлъ 
въ Москве «катальную гору», 3 крашенную елками, болванами н краснымъ 
сукномъ, и «собравъ до тридцати человекъ комсд1антовъ, вслелъ нмъ пред
ставить на той горе о царе Соломоне пгру, при чемъ были два шута. Между 
прочнмъ, у того царя нарочно украдены были деньги, съ конмн нойманъ 
былъ суконщикъ, который мною для того нанять былъ, за ту кражу къ 
наказашю». Этого суконщика тутъ же прогнали сквозь строй, при чемъ онъ 
«избить весь былъ до крови», за что получнлъ отъ своего антрепренера 
«одпнъ рубль денегъ да шубу новую».

Царь Соломонъ пользовался, какъ известно, большою популярностью въ 
нашей старинной литературе н въ лубочныхъ картпнкахъ. Д. А. Ровпнскш 
передаетъ со слова, одного московскаго старожила содержав!е одной весьма 
краткой н незатейливой сцены, которая разыгрывалась фабричными и въ 
которой действующими лицами являлись тотъ же царь Соломонъ и его «мар- 
шалка», нолучаюцпй потасовку за свою непочтительность. Бергхольцъ п 
Штелпнъ сообщаютъ, что въ спектакляхъ московской госпитальной школы 
Видное место занимали арлекинады н шутовсюя шггермедш, коичавш!яся 
всегда потасовкой. Рядъ нодобныхъ сценъ нзвЬстенъ н въ печати. One 
написаны точно такою же «складною», рномоваиною прозою, какъ п тексты

Фарпоеъ. Пзъ «Русск. Пародн. Карт.» 
Рошшскаго.

20



I XVf-V <ЛДИТЛ tftlK » .'.-  eftoribo ТЛАЙТ?
.ГАС ■• УНЙ’ОБО ( Ш  , 

IhOIK (60 МОРОНА - ........  I

ГО HCUV4IAK). T (  
к  M b (А  ШТКАМА 
&  fOfi7i ЛАФ11

нашихъ лубочныхъ картннокъ.
На после днихъ въ старое, без- 
цензурное время нередко изоб
ражались подобный же сцепы, 
н Ровннскш не безъ основашя 
предполагаетъ, что некоторые 
изъ огшеаиныхъ имъ «потЬш- 
ныхъ листовъ» были нллюстра- 
ц!ями интермедш.

Такпмъ образомъ, наряду 
съ бытовыми сценками н фар
сами, возникшими въ самомъ 
народе н создавшимися подъ 
в.дяшемъ реальной народной 
жизни, а иногда— благодаря фан- 
тазш бродячнхъ шинльмановъ- 
скомороховъ, средневЬковыхъ 
носителей международной по
этической традицш, являются 
комедш, обязанныя своимъ нро- 
исхождешемъ литератур!) и ста
ринному нашему театру. Бур
саки, мастеровые, фабричные, 
отставные солдаты н матросы, 
мелше торговцы, городсюе 113- 
вощики и т. п. разносятъ по всему
лицу земли русской отголоски того, что деялось на сцене городскихъ школъ, 
театровъ и балагановъ. Позднее, съ развипемъ вкуса въ помещичьей 
среде и съ образован! емъ крЬпостныхъ театровъ, кое-что переходитъ въ 
народъ и изъ этого источника, скорее всего— черезъ дворовыхъ людей, 
которые часто бывали не только зрителями, до и участниками помЪщичьихъ 
забавъ. Благодаря этимъ новымъ в^няшямъ, народная драматическая игра ослож
няется привходящими извнгЬ элементами искусственной драмы, и такпмъ обра
зомъ создается целый репертуаръ пьесъ, конечно, лншенныхъ всякой художе
ственной ценности, но любопытныхъ теми восноминашямн изъ художествен
ной литературы, который находятъ въ ннхъ известное отражеше, хотя н 
весьма неполное п искаженное. Къ числу старЬйшпхъ и популярнейшнхъ 
пьесъ этого новаго народнаго репертуара относится еще и теперь кое-где 
разыгрываемая солдатами или фабричными «Комед1я о царе Макспми.пане 
н о непокорномъ сыне его Адольфе». Эта пьеса, известная во многпхъ 
вар!антахъ, по Bceii вероятности, переделана изъ повести; но определить
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ея оригиналъ очень трудно, такъ какъ первоначальное ея содержаше со 
вершенно искажено и затерто всевозможными, чисто импровизированными, 
вставками и переделками. Основная тема комедш заключается въ томъ, что 
грозный царь Максимшпанъ (или Максемьянъ) женится на какой-то побе
жденной имъ прекрасной волшебнице и изъ любви къ ней начинаетъ вЬрить 
«кумирическимъ богамъ». Призвавъ своего «вздорнаго, непокорнаго» сына 
Адольфа, онъ повелеваетъ ему принять «кумирическую» веру; сынъ отказы
вается; за рто царь велитъ его казнить. Къ этой основной темЬ, въ которой, 
можетъ быть, нашли себе своеобразное отражеше ходивипе въ народе 
слухи объ отношешяхъ царя Петра къ своему сыну Алексею, а также и па
мять о гонешяхъ языческихъ царей на хрисыанъ, присоединяются выходки 
«дурацкой персоны», являющейся въ видЬ «гробокопателя», съ лекаремъ, 
портнымъ, глухой старухой и т. и.; затЬмъ разыгрывается нечто въ роде тур- 

^  нира богатырей, другъ друга побивающихъ; «черный арапъ» хочетъ «поко
рить» Максимшйана, который обращается за помощью къ сильному и храброму 
воину Анике; этотъ последнш побиваетъ всехъ супротивниковъ и, наконецъ, 
вступаетъ въ борьбу со смертью, которая его подкашиваетъ. Комед1*я завер
шается сценами интермедшнаго характера и песнями, которыхъ вообще 
много и въ самомъ тексте пьесы. Среди нихъ есть и романсы, какъ, наир., 
«Подъ вечеръ осенью ненастной», «Среди долины ровныя» и пр., и народныя 
песни, особенно— солдатсшя, и декламашя искаженнаго пушкинскаго «Гу
сара» и т. д. Такимъ образомъ, въ этой сложной композицш сливаются 
между собою и мотивы народнаго песнотворчества и скоморошьяго балагур- 

\ ства, и смутныя историчесшя воспоминашя давняго и недавняго времени, и 
отголоски знакомства— по слуху— съ произведешями художественной литера
туры. Предоставленный въ отношенш сценической изобретательности соб- 
ственнымъ силамъ, народъ обращается за содержашемъ для своей комедш 
къ дедовскимъ тетрадкамъ, лубочнымъ картинкамъ, къ памяти бывалыхъ 
людей или къ фактамъ своей повседневной жизни, дающей матер1алъ для 
своеобразнаго наблюдешя, для меткаго слова, для характерной сценки, гдЬ 

f  въ грубой, часто нелепой форме выражается, все-таки, определенное Mipo- 
созерцаше.

I Что касается заимствован^ изъ художественной литературы, то въ этомъ
отношенш любопытнымъ примеромъ являются сцены, разыгрываемый (чаще 
всего фабричными) подъ назвашемъ: «Лодка» или «Шайка» и представляюиця, 
въ сущности, инсценировку песни: «Внизъ по матушке по Волге». ЗдЬсь 
передъ нами —  шайка разбойниковъ, одинъ изъ которыхъ разсказываетъ о 
себЬ, передавая своими словами, въ значительномъ сокращенш, известный 
монологъ изъ «Братьевъ-Разбойниковъ». Въ другихъ народныхъ комед!яхъ, 
въ видЬ вставокъ, являются отрывки изъ «Светланы» Жуковскаго и изъ 
«Демона» Лермонтова,— между прочимъ, обращеше къ отцу Тамары, пере-
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именованной въ «Дахмару»: «Отецъ, отецъ, оставь угрозы» и пр. Сл'Ьдуетъ 
еще упомянуть о комедid «Маврухъ», т.-е. Мальбругъ, представляющей инсце
нировку известной старинной пЪенп о томъ, какъ «Мальбругъ въ походъ 
собрался», разнесенной шарманками по всей Pocciii и, очевидно, попавшей 
въ нашу деревню черезъ дворовыхъ, при чемъ сохранился даже ея француз- 
скш припЪвъ: «Миротонъ-тонъ-тонъ-миротень» (mironton, mironton, mirontaine). 
Эта комед!я, между прочимъ, заключаетъ въ себ!) шутовскую народ!ю на 
обрядъ отпЪвашя покойника и далЪе —  безсвязиое снЪплеше фарсовыхъ 
сценъ.

Укажемъ въ заключение еще на небольшую пьеску, записанную г. Ончу- 
ковымъ на берегахъ СЪверной Двины, подъ назвашемъ: «Параша» и пред
ставляющую не что иное, какъ значительно сокращенную переделку очсш) 
пзвЪстнаго въ свое время водевиля актера Григорьева: «Ямщики, или какъ
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гуляетъ староста Семенъ Ивановича. Этотъ водевиль, им!)вшш когда-то 
большой усп!)хъ на провинщальныхъ сценахъ, входилъ и въ составъ репер
туара солдатскихъ спектаклей. Возможно, что кто-нибудь пзъ солдатъ, зри
телей или далее участниковъ этого представ летя, подходящаго по своему 
содерлеашю къ услов1ямъ и интересамъ крестьянской яепзни, запомнилъ, въ 
общихъ чертахъ, сюлеетъ водевиля и, вернувшись на родину, воспользовался 
имъ для незатЪйливаго деревенскаго спектакля. Фактъ этотъ показываетъ, 

(что и въ наше время интересъ простого народа къ театральнымъ зрЬли- 
щамъ не только не ослабЪваетъ, но, наоборотъ, постоянно усиливаясь, побу- 

1яедаетъ любителей искать новыхъ подходящихъ сюяеетовъ для обработки въ 
драматической форм1). При этомъ народное творчество отовсюду подбираетъ 
понравивнпяся ему подробности, нисколько не заботясь объ ихъ происхо- 
леденш и подчасъ такъ значительно перерабатывая ихъ на свой ладъ и вкусъ 
и такъ стирая ихъ первоначальныя формы, что далее и внимательное изуче- 
ше далеко не всегда въ состоянш сразу определить ихъ источннкъ,— т!)мъ 
болЪе, что здЪсь наряду съ занмствовашями изъ новейшей худолеественной 
литературы идутъ въ дЪло и стародавше драматнчесме элементы обрядовой 
и бытовой пЪсни, сказки и потЪшнаго д!алога «дурацкихъ персонъ». Молено 
предполагать, что съ течешемъ времени, по м!)р1) распространена въ народ!) 
грамотности и знакомства съ литературою, элементы послЪдней будутъ ока
зывать все бол1)е и болЪе сильное вл1яше на народное творчество въ области 
драмы, и, такимъ образомъ, явится возмоленость появлешя на народной 
сцен!) произведет]! улее 6ол!)е совершенныхъ, какъ по содержат ю, такъ и 
по форм!).

П., Морозов!).
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ДРЕВНЕ-РУССК1Я МИСТЕР1АЛЫ1ЫЯ «ДЕЙСТВА» И ШКОЛЬНАЯ
ДРАМА Х У Л — Х У Ш  вв.

сторш эападно-европейскаго театра открывается создашемъ 
релипозной драмы, ми с т е р  i n .  Зародившаяся въ стЪнахъ 
церкви, обусловленная стремлешемъ придать общественному 
богослужешю возможно большую торжественность, что до
стигалось внесешемъ въ обычный чннъ особыхъ приба- 
вокъ, гимновъ, чтен1й, д!алоговъ и дЪйствш (такъ наз. 
«тропы» и развившаяся изъ нихъ «литургическая драма»),—  
съ течешемъ времени драма эта превращается въ обширное 

своеобразное сценическое представлеше на библейсше и священно-историче- 
ciiie сюжеты, разыгрывавшееся на особо сооруженныхъ подмосткахъ на го
родской площади. Франщя шла въ этомъ отношенш впереди другихъ странъ 
Западной Европы. Черезъ Гермашю, Ч ехш , литургическая драма, мистер1я 
проникаютъ въ Польшу. Визант1йская церковь также не чужда была стре- 
M . i e n i f l  дополнять, ради торжественности, обычный чинъ богослужешя особыми 
вставными обрядами и церемошями драматическаго характера.

Отголоски этого могучаго течен1Я въ области европейской драмы нахо- 
димъ и на русской почв!), но только отголоски, не получивипе, въ силу иныхъ 
y c . i O B i n  нашей культуры и жизни, да.тьнМшаго развит1я. Отъ X IV — X V I вв. 
сохранились свид'Ьтельства о практиковавшемся на Руси богослужебномъ об- 
ряд'Ь, подобномъ тЪмъ, Kaiiie на Запад'Ь послужили эмбр!ономъ пасхальной 
драмы: «въ вечерю суботы велиша», «попы съ народомъ» налагали печати



на двери церковный, въ воспоминаше о печати, приложенной ко входу въ 
гробъ Господень первосвященниками 1удейскими. Власть духовная отнеслась 
отрицательно къ этому обряду, какъ латинскому, воспроизводящему дЪяше 
«жидовъ»,— онъ подвергся запрещешямъ и вышелъ изъ употреблешя.

Несравненно прочн'Ье оказалось у насъ другое богослужебное зр'Ьлище—  
известный, практикуюnii йся и доселе въ каоедральныхъ соборахъ обрядъ 
«умовешя ногъ» въ великiii четвергъ. Обрядъ ртотъ проникъ на Русь изъ 
визаштйской церкви. Содержашемъ его является точное, по Евангелно, вос
произведете сцены умовешя ногъ I. Христомъ апостоламъ во время Тайной 
вечери; Христа изображаешь apxiepeii, апостоловъ— двенадцать священниковъ, 
протод1аконъ читаетъ Еванге.пе, слова же I. Христа и апостола Петра про
износишь apxiepeii и одинъ изъ священниковъ, сопровождая иногда д1алогъ 
соответствующими жестами.

Въ Вербное воскресенье, въ X V I— X V II вв., въ Москве и некоторыхъ 
другихъ городахъ устраивалась драматическаго характера религюзная про- 
цесшя— «действо цвЬтоноая» или «хожденге на осляти». Офищальные акты 
и описатя очевидцевъ-путешественниковъ, изъ которыхъ одинъ иллюстриро- 
валъ свой разсказъ весьма любопытнымъ рисункомъ (Адамъ Олеарш), даютъ 
намъ свеДе н 1я объ ртомъ обряде. Это было своеобразное воспроизведете 
евангельской сцены входа Господня въ 1ерусалимъ. Въ Москве роль I. Христа 
исполнялъ патр!архъ. После заутрени въ Успенскомъ соборе духовенство 
выступало на площадь, освящались и раздавались народу вербы, протод1аконъ 
начиналъ читать Еванге.пе о входе I. Христа въ 1ерусалимъ, и дЬйств1я, о ко
торыхъ въ немъ повествуется, совершались патр1архомъ и священниками; при 
чтенш: «И приведоста жребя ко 1исусови» и проч. naTpiapxy подавали коня, 
онъ возседалъ на него, новодъ бралъ самъ царь или бояринъ, и mecTBie дви
галось къ храму Васюпя Блаженнаго; впереди шелъ отрядъ стрельцовъ, затемъ 
на саняхъ везли огромное дерево изъ вербныхъ ветвей, убранное сластями, 
цветами, фруктами; за деревомъ ехалъ патр1архъ «на осляти», благословляя 
народъ; стрелецкгя дети постилали подъ ноги коню naTpiapxa разноцветный 
сукна или одежды. Дойдя до церкви Басилia Блаженнаго, патр1архъ, духо
венство, царь и бояре входили внутрь храма, а затемъ процесая въ томъ же 
порядке возвращалась обратно въ Кремль, и протод1аконъ дочитывалъ празд
ничное Евангел1е.

Дальнейшего развит1я, превращешя въ MHCTepiio, «действо цвЬтонос1я» 
не испытало; распространеше обряда по городамъ вызвало ограничительный 
меры, въ 1678 г. последовало соборное определеше о томъ, чтобы обрядъ 
этотъ совершаемъ былъ только патр1архомъ въ Москве, а съ отменой naTpiap- 
шества онъ долженъ былъ, разумеется, и вовсе исчезнуть.

Наиболее развитымъ въ драматическомъ отношенш было такъ называе
мое «Пещное дЬйство». По разыскашямъ проф. Дмитр1евскаго (которому при-
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Хож дето ла ослятп. (Изъ «Путешествию Олеар1я 163G—39 гг.)

надлежитъ основательнейшая монография по данном}' вопросу), обрядъ Пещ- 
наго дМ ства перешелъ въ русскую богослужебную практику изъ Византш, 
b m I j c t ! )  с ъ  уставомъ Константинопольской Софшской церкви. Совершался онъ, 
нужно думать, въ разныхъ городахъ, но документальныя данньтя сохранились 
лишь относительно Москвы, Новгорода п Вологды.

Исполнеше чина Пещнаго д'Мства, отправ.тявшагося незадолго до празд
ника Рождества Хр., сводилось къ воспроизведешь) с о б ь т я , разсказаннаго у 
прор. Даш ила (гл. III): три еврейскнхъ отрока, Анашя, Азар1я и Мисаидъ, 
отказавшиеся поклониться кумиру, были брошены, по пове.т1шпо царя Наву
ходоносора, въ пылающую печь, но чудеснымъ образомъ вышли пзъ нея 
невредимыми. Действующими лицами являлись трп отрока (пзъ хора п'Ьв- 
чихъ) н два «халдея»— исполнители царскаго новел'Ьшя; они umIj.iii особые 
костюмы. Посреди церкви ставилась «пещь халдейская», круглая ширма, 
украшенная рЪзьбой и точеными фигурами; приносился «горнъ» съ го
рячими угольями. Во время утренняго богослужешя, noc.il) 6-й пЬсни 
канона, по полу чеши надлежащаго благословешя apxiepea, отроки, связан
ные « } брусцомъ по выямъ», передавались халдеямъ, послЪдше подводили 
ихъ къ «пещи» н говорили: «Д'Ьти царевы, видите ли ciio пещь, огнемъ 
горящу?..» Отроки отвечали: «Видимъ мы пещь ciio, но не ужасаемся,
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есть бо Богъ нашъ на небеси, Той снленъ взяти насъ отъ пещи ая ...»  От- 
рокамъ давались зажженныя свЪчи, и noc.it» новаго краткаго д1алога халдеи 
вводили ихъ въ пещь. Отроки исполняли здЪсь п!)снь, которой отвЬчалъ 
пЬсныо хоръ съ клироса; халдеи ходили съ горящими свЪчами кругомъ 
пещи и бросали въ «горнъ» легко воспламеняющую траву плаунъ, которая 
и вспыхивала. ЗатЪмъ въ пещь спускалось на шнурЬ, съ крюка, на которомъ 
обыкновенно виситъ паникадило (для этой цЪли заран'Ье снимавшееся), пер
гаментное раскрашенное изображеше «Ангела Господня», при чемъ произво

Пощпоо дЬиетпо 
(псковск1п цер- 
ковпыя двсрп 

1659 г.).
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дился искусственный громъ (сотрясешемъ листа жел'Ьэа); халдеи падали ницъ, 
ангела опять поднимали вверхъ, отроки исполняли пТзснопЬшя, клиросы имъ 
отвечали; наконецъ, Анашю и товарищей выводили изъ пещи.

Исполнеше этого церковно-драматическаго обряда держалось въ теч ете  
всего X V I и первой половины X V II вв., но затЪмъ онъ вышелъ изъ упо- 
треблешя: нараставши} въ «дЪйствЪ» гистрюнскш эяементъ, носителями ко- 
тораго являлись «халдеи» съ ихъ наивно грубоватыми шутливыми рЪчами 
(«Ч его сталъ, поворачивайся! Не иметь васъ ни огонь, ни полымя...» и т. и.), 
обезпокоилъ духовную власть, которая и отменила религюзный обрядъ, оче
видно, опасаясь, какъ бы онъ не превратился въ простое «позорище», мЪсто 
которому не на церковномъ амвонЪ предъ алтаремъ, а на театральныхъ под- 
мосткахъ.

Пещпое дей 
ство (Году- 

иопская Калп- 
аппскап Лице
вая Псалтирь 

XVI в.).
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Такимъ образомъ, рмбрюны литургической драмы, каше можно вид'Ьть 
въ хожденш на осляти, умовенш ногъ, пещномъ д'Мств'Ь и др., отнюдь не 
превратились на русской почвЪ въ что-либо подобное западно-европейской 
мистерш. ДЪло остановилось на первыхъ же стад1яхъ возможной эволюцш и 
зат'Ьмъ совершенно заглохло.

Театръ сталъ ближе извЪстенъ русскимъ только благодаря школ!). ЗдЬсь 
впервые наши предки познакомились съ Teopieii драматической порзш и ея 
образцами, зд!)сь возникли настояцря сценнчесшя представлешя, явилась и 
драматическая литература.

Какъ извЪстно, правильная систематическая школа возникла у насъ, изъ 
релипозно-нацюнальныхъ потребностей, въ Юго-Западной Руси, въ X V II в. 
Шевская духовная академ1я стала разсадникомъ не только богословскаго, но 
и литературнаго и драматическаго образовашя въ Poccin. Питомцы ея явля
ются въ качествТз профессоровъ и преподавателей и въ Москв!) въ Славяно- 
греко-латинской академш, и въ длинномъ ряд!) духовныхъ училищъ, возник- 
шихъ въ Смоленск'Ь, Чернигов^, Новгород!), Твери, Ростов!), Тобольск!), 
Иркутск!) и т. д.,— и bm!)ctD съ тЪмъ становятся пропагандистами той искус
ственной литературы, какая процвЪтала въ Шев'Ь; въ частности они были 
пропагандистами и выработавшейся въ ШевЪ ш к о л ь н о й  д р а м ы ,  образцы 
которой и разнесли по всей Poccin до Сибири включительно. Такая широкая 
распространенность школьной драмы шевскаго типа сд'Ьлала ее факторомъ 
очень вл!ятельнымъ, дЪйств1е котораго въ исторш нашего театра продолжа
лось вплоть до возникновешя театра общественнаго,— до того времени, когда 
преобладающее значеше получила французская классическая система, и тру
дами Сумарокова и его преемниковъ создался театръ въ нашемъ теперешнемъ 
смысл!) слова.

Въ Шевской академш, а зат'Ьмъ и въ учебныхъ заведешяхъ, организо- 
ванныхъ по ея образцу, преподавался курсъ поэтики (по обычаю, на латин- 
скомъ язык!)); учащееся знакомились со вс'Ьми видами и родами словесныхъ 
произведен!!!— эпосомъ, лирикой, драмой,— и усвоеше reopin сопровождалось 
практическими примерами. Teopia драматической поэз!и для своей иллюстрацш 
образцами требовала гораздо болЪе сложныхъ приспособлен!й, ч1)мъ какой- 
либо другой родъ литературныхъ произведешй: драма яшветъ лишь на сцен!)—  
и вотъ возникаютъ школьные спектакли, школьный театръ.

Клевская академ1я въ ртомъ случай не открывала новыхъ путей,— на- 
противъ, пошла по проторенной уже дорог!). Обычай устраивать сценнчесшя 
представлешя былъ широко распространенъ въ учебныхъ заведешяхъ Запад
ной Европы; уже въ XII в!)к!) во Францш чествовали школьными спектаклями 
патроновъ учащейся молодежи— св. Николая, св. Екатерину; авторитета Лю
тера утвердилъ латинскую школьную драму въ протестантской ЕврогГЬ; при
сяжные педагогичезуиты въ обыча!) учебныхъ заведенш устраивать пред-
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ставлешя проницательно усмотрели 
могучее средство пропаганды своихъ 
идей въ евронейскомъ обществ!) и 
обратили большое вшшаше на раз
витее школьной драмы; они употре
били вс!) м!)ры для иридашя сиек- 
таклямъ въ ихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ возможно большего блеска и 
привлекательности; драма 1езуитовъ 
быстро достигла пышнаго расцвЬта 
во Фраицш, Италш, Германии. Со 
второй половины X V I в'Ька !езуиты 
утверждаются въ Полый!), заводятъ 
кол лепи, школы во вс'Ьхъ значи- 
тельныхъ городахъ края, проникаютъ 
въ Западную Русь, въ Подолцо, на 
Волынь, Украйну, и повсюду начи- 
наютъ устраивать въ !езуитскихъ 
школахъ театральный представле- 
mii, дававшаяся обычно три раза 
въ годъ: на масляницу, на страстной нед!)л1) и въ конц!) учебнаго года.

Организаторъ Гаевской духовной академш митрополитъ Петръ Могила 
былъ большимъ поклониикомъ ie3yiiTCKoft системы педагогики, —  ее онъ и 
ввелъ въ своей школ!); вмЪст!) съ Teopieii поэзш, вырабатывавшейся на 
основашп 1езуитскихъ учебниковъ, сюда пронпкъ и обычай школьныхъ спек
таклей. Произошло это уже довольно рано: въ кони!) 30-хъ или начал!) 40-хъ 
годовъ X V II в. исполнялась учениками трагеддя объ 1осиф1), —  вЪроятно, 
одна изъ т!)хъ латинскихъ драмъ объ 1оспф1), которым во множеств!) воз
никали въ Еврои!) на этотъ излюбленный сюжетъ.

Появились пьесы и на русскомъ язык!), и писались и исполнялись на 
сцеп!) академш вплоть до второй половины X V III в. Этотъ нашъ школьный: 
репсртуаръ, въ томъ вид!), какъ онъ сохранился, по сюжетамъ, мотивамъ, 
по форм!) обработки, распадается на нисколько группъ драмъ. Прежде всего 
выд'Ьляется группа драмъ р о ж д е с т в е  и с к  а г о цикла и пьесъ п а с х а л ь -  
н ы х ъ ;  сюжеты ихъ —  рождеше и крестная смерть I. Христа въ связи съ 
обстоятельствами, сопровождавшими эти важи!)йиня событ1я св. историк Та
ковы пьесы: а) Комедгя на Рождество Христово, приписываемая св. Димитрпо 
Ростовскому, Ростовское д'Мство, анонимное Д!)йств1е на Рождество Христово 
и др.; содержите ихъ составляетъ драматическая обработка рождественскихъ 
мотивовъ: поклонеше пастыре!!, поклоиеше во.тхвовъ, виолеемское H36ieiiie 
младенцевъ, смерть Ирода; Ь) пасхальныя: «Д!)йст1Йе на страсти Христовы
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списанное», «Царство Натуры людской, прелестно разоренное, благодатно же 
Христа, терновымъ вТзнцомъ увяденнаго, паки составленное» (169В г.), «Муд
рость предв'Ьчная» (1703 г.) и др. Содержаше пасхальныхъ драмъ шире 
рождественскихъ: въ нпхъ сценически обработанъ рядъ мотивовъ и темъ 
ветхозавЬтныхъ, въ качестве какъ бы введешя въ исторпо сошесттая I. Хри
ста на землю и Его крестной смерти, —  сп асете  рода человЬческаго поста
влено въ связь съ грЬхопадешемъ первыхъ людей, а затЬмъ следовало 
изображеше страстей и смерти Христа, Его погребешя, сошеств1я въ адъ, 
воскресетя; передъ зрителями разыгрывались сцены: борьба добрыхъ и 
Злыхъ ангеловъ и низвержеше Люцифера и его сторонниковъ въ адъ, со- 
TBopeHie Mipa и человека, грЬхопадеше Адама, жертвоприношеше Исаака, 
продажа 1осифа въ Египетъ, крестная смерть I. Христа, положеше во гробъ, 
coniecTBie Христа въ адъ и освобождеше ветхозавЬтныхъ праведниковъ, явле- 
шя воскресшаго Христа Магдалине, на пути въ Еммаусъ и т. под.

По содерж атю пьесы эти стоятъ въ связи съ западно-европейской 
средневековой рождественской и пасхальной драмой. Какъ известно, драма 
страстей Христовыхъ занимала центральное положен!е въ театре MiiCTepifl; 
обработки ея во Францш достигали огромныхъ размЬровъ («L a  Passion Nostre 
Seigneur Ihesu Crist» Арнуля Гребана и др.); на немецкой почве она пользо
валась также самою широкою популярностью, и въ средЬ народа дожила 
до новЬйшаго времени,— представлешя въ Обераммергау получили всем!рную 
известность. Продолжете общеевропейскаго развгшя традицюнной рожде- 
ственской н пасхальной драмы находимъ и въ славянскпхъ земляхъ— въ Чехш, 
въ Польше. Черезъ обычное въ псторш русской литературы Х У П  вЬка поль
ское посредство средневЬковая европейская мистер1я проникаетъ въ Pocciio, 
и у насъ, въ духовныхъ школахъ, возннкаютъ пьесы, приближающаяся къ 
мистер 1ямъ, въ своихъ скорее эпическаго, чемъ драматнческаго характера 
обработкахъ священно-историческаго матер!ала о рождествЬ п страстяхъ 
Христовыхъ.

Съ другой стороны, шевская школьная драма оказалась подъ в.пяшемъ 
школьнаго театра !езуитовъ, знаменитая Виленская академ!я которыхъ около 
двухсотъ летъ была источннкомъ просвЬшен!я для всего западно-русскаго 
края. Въ репертуаре !езуитскаго характера сильно даетъ себя чувствовать 

v то пристраст!е къ аллегорическимъ изображешямъ, которое такъ отличаетъ 
Х У 1 и ХЛЛН вв. въ Европе, когда символами и эмблемами пользовались и 
въ теологш, философш, iiCTopin, и въ наукахъ естественныхъ и т. д., и ко
торое съ особою яркостью обнаружилось въ искусстве— въ скульптуре, въ 
живописи; въ !езуитскихъ пьесахъ аллегоричесшя фигуры и олицетворешя от- 
влеченныхъ понятш, напр., Любовь, Благочест1е, Правда, Природа челове
ческая и т. п., выступаютъ рядомъ съ живыми действующими лицами, пёр- 
сонификац1и христ1анскихъ представленш, добродЬтелей— въ перемЬшку съ
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образами греко-римской миоологш, языческими богами и богинями съ ихъ 
спутниками и атрибутами,— что, по взглядамъ того времени, должно было 
придавать большую красоту и эффектность сценическому представлешю. Со 
стороны русскихъ школьныхъ драматурговъ замечается стремлеше усвоить 
эту особенность 1езуитскаго стиля: некоторый изъ нашихъ рождественскихъ 
и пасхальныхъ д М ствъ  ближайшимъ образомъ воспроизводили характеръ 
1езуитскихъ обработокъ, относящихся къ тому же циклу,— аллегорически-сим- 
волическихъ вар1ацш на темы, имЪющ1я лишь известное отнош еш е къ мо- 
тивамъ и сюжетамъ рождественскимъ и пасхальнымъ, съ обычнымъ преобла- 
дашемъ притчи, аллегорш. Всего чаще вл!яше драмы 1езуитовъ сказывается 
въ томъ, что наши драматурги при обработке своего матер1ала пользовались 
внешними пр!емами построеш я пьесы, заимствованными изъ области ie3yirr- 
скаго театра: они разделяли драму, соответственно требовашямъ школьной 
поэтики, на действ1я и явлешя; порою изображеше основныхъ, центральныхъ 
собы т1й драмы какъ бы вставлялось въ раму, въ оправу символическихъ 
действш  аллегорическихъ персонажей, образующ ихъ начало и окончан1е 
пьесы или отдельной ея части,— таково построеш е «К омедш  на Рождество 
Х ристово» Димитр1я Ростовскаго, въ которой мы имеемъ своеобразную, счи
тавшуюся у 1езуитскихъ теоретиковъ весьма изящнымъ пр!емомъ, контами- 
нац1ю двухъ параллельныхъ действ 1й: мотивы рождественской драмы обра
млены начпнающимъ и заканчивающимъ пьесу аллегорическимъ представле- 
н1емъ на тему о борьбе Ж изни и Смерти изъ-за Человека.

Такимъ образомъ, въ цикле шевскихъ ролсдественскихъ и пасхальныхъ

з зз



дЪйствъ находимъ скрещеше двухъ могучихъ потоковъ европейской драмы: 
театра мистерш и драмы школьночезуитской; первый повл1ялъ на содержа- 
ше, вторая— на внЪшнюю отдЪлку, сценичесше эффекты.

Остальныя пьесы KieBCKaro школьнаго репертуара дЪлятся на так in 
группы: 1 ) драмы о святыхъ, 2 ) драмы типа моралитр и 3) драмы на сюже
ты исторпчесше.

Драмы о святыхъ, мученикахъ и т. д. занимали очень видное мЪсто въ 
театр'Ь 1езуитовъ; рто были излюбленные мотивы драматурговъ ордена Incyca, 
такъ какъ при обработка ихъ всего удобнЪе было проводить извЪстныя ре- 
липозныя идеи, давать назидательные уроки и т. д. Не менЪе видное мЪсто 
занимали драмы о святыхъ и въ средневЪковомъ театр!) мистерш. Но въ 
русскомъ школьно-драматическомъ репертуарЪ число пьесъ на сюжеты изъ 
области агюграфш, напротивъ, очень невелико. Одною изъ самыхъ старшихъ 
шевскихъ школьныхъ пьесъ былъ «АлексЪй Бож1й человЪкъ, дгалогъ въ 
честь царя и вел. кн. АлексЪя Михайловича». Переполненный полонизмами 
языкъ пьесы свидЪтельствуетъ о сильнЪйшемъ воздЪйствш театра польскаго. 
Содержаше заимствовано изъ извЪстнаго, очень популярнаго «житая Св. Але
ксЪя, человЪка Бож1я». По своему строешю драма являлась отзвукомъ ми- 
CTepifi: сцена «АлексЪя» должна была представлять землю, адъ и рай, на землЪ 
передъ зрителями одновременно находились и Римъ,— а въ РимЪ нЪсколько 
мЪстъ, и Эдесъ; дЪйств1е разыгрывалось то въ одномъ мЪстЪ, то въ другомъ; 
время, охватываемое изображавшимися на сценЪ собьшями,— нЪсколько десят- 
*ковъ лЪтъ; характеръ драмы pnnnecKiii. Однако пьеса обильно снабжена аллего
рическими фигурами и дЪйств1ями, символами и т. и.; наир., богиня Юнона 
и Чистота (невинность) постилаютъ передъ АлексЪемъ два пути: первая —  
«ковръ до суетъ мгрскихъ», вторая— «тЪсный путь съ терн in ми, который до 
неба ведетъ», —  и АлексЪй послЪ нЪкотораго колебашя вступаетъ на путь 
Чистоты и ЦЪломудр1я и т. и.; ртого рода элементы въ драмЪ объ АлексЪЪ 
явились, конечно, какъ результата B.iiaHia театра 1езуитовъ, съ памятниками 
котораго и замЪчается у нея рядъ точекъ соприкосновен1я . .

Терминъ «моралитр» специально укрЪпился за т'Ъми драмами поздняго 
средневЪковья и эпохи Реформацш, въ которыхъ дЪйствующими лицами 
выступали, исключительно или преимущественно, олицетворешя абстрактныхъ 
понятШ, пороковъ, добродЪтелей и т. д. (Время, Смерть, Мдръ...), позднЪе 
также образы античной миоологш, олимп!йск1е боги и богини. Элемента 
аллегорш ярко выступаетъ въ нихъ на первый планъ. Наибольшего разви
тая достигли тЪ моралитр, которыя стремились внушить любовь къ добро- 
дЪтели, ненависть къ пороку, представляя разительныя картины бЪдств1й, 
постигающихъ дурныхъ людей и на землЪ, и за гробомъ. Драма гуманистовъ 
подвергла переработкЪ циклъ моралитр, а зат'Ъмъ всЪмъ ртимъ воспользовался 
въ собственныхъ цЪляхъ театръ 1езуитовъ. Аллегоричеайе персонажи и друпе
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Элементы моралитр въ значитель
ной доз1> вошли, проникнувъ че- 
резъ польское посредство, въ рус- 
с т я  драмы рождественсшя, пас
хальный, о святыхъ; возникъ на 
русской почвЪ рядъ и такихъ 
пьесъ, которыя ближайшимъ об- 
разомъ подходятъ къ типу моралитэ.
Однимъ изъ позднихъ шевскихъ 
образчиковъ этого рода служитъ 
пьеса Г . Конискаго «Воскресеш е 
мертвыхъ, обще убо всЪмъ буду
щее, но страждущимъ невинно въ 
вЪцЪ семъ блаженно, а обидящимъ 
гибелно» (1747 года). Драма рта 
проникнута тономъ обличительной 
сатиры: излагается истор1я , бЪдна- 
го, благочестиваго и страдающаго 
всю жизнь Гипомена и богатаго, 
развратнаго, совершающаго наси- 
л1я Дюкрита, изъ которыхъ по 
смерти первый попадаетъ въ рай, 
второй—въ адъ. Пьеса написана по вс'Ьмъ правиламъ школьной портики: раз
делена на требуемыя Teopiefi пять дБйствш, после каждаго изъ нихъ поста- 
вленъ «кантъ», пЪснь хора; на своихъ мБстахъ имеются прологъ, рпилогъ 
и интерлюдш, представлявине комическую перелицовку серьезнаго дВйств!я.

ИнтереснЪйшую группу пьесъ нашего школьнаго репертуара составля- 
ютъ драмы на сюжеты историчесюе. Внимаше русскихъ драматурговъ напра
вилось въ рту сторону подъ воздЪйств!емъ театра 1езуитовъ, у которыхъ были 
въ болыномъ ходу пьесы на сюжеты, взятые изъ исторш разныхъ племенъ 
и народовъ Европы и Азш, древней и новой, священной, церковной и гра
жданской, свЪтской; на структуре и стиле русскихъ историческихъ драмъ 
сказалось вл!яше школьночезуитской портики въ гораздо болБе сильной сте
пени, чемъ въ другихъ случаяхъ. Въ ртихъ пьесахъ берутся историчесше 
мотивы въ самомъ общемъ смысле: взято историческое имя, известное собы- 
Tie изъ прошлой исторш, но подробности разработаны не на основанш 
изучешя историческихъ матер1аловъ, а совершенно произвольно, соответ
ственно намБрешямъ автора, тенденцш пьесы; историческш мотивъ ослож- 
ненъ вымышленными элементами. Во главе этой группы стоитъ перлъ' 
нашей школьной драматургш—  «трагедо-комед1я» 0 . Прокоповича «Владимиръ, , 
славенороссшскихъ странъ князь и повелитель, отъ невер1я тьмы въ светъ

3*

Спмеопъ ПолоцкШ.
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евангельскш приведенный», исполненная въ Шевской академш 3 поля 1705 года. 
По формЪ своей «Владимиръ» представляетъ тотъ типъ пятиактной драмы 
съ хорами, какой имЪла въ виду тогдашняя школьная поэтика. Содержа- 
Hie пьесы сводится къ сл'Ьдующему: Въ 1 д'Мствш является на сцену 
посланная адомъ на землю ТЪнь Ярополка, убитаго нЪкогда Владимиромъ, 
чтобы предупредить главнаго шевскаго жреца Жеривола о намЪренш Вла
димира принять христ1анство; Жериволъ готовится вступить въ борьбу съ 
враждебными язычеству нам'Врешями Владимира. Во И д. второстепенные 
жрецы Куроядъ и Шаръ приготовляются къ празднику Перуна; приходитъ 
Жериволъ, вызвавипй къ себЪ на помощь адсия силы: являются БЪсъ Mipa, 
БЪсъ Плоти и БЪсъ Хулы; они обЪщаютъ опутать Владимира своими сЪтями; 
Жериволъ одушевляетъ идоловъ, и они вмЪстЪ съ жрецами начинаютъ пЪть 
и плясать. Въ III д. Владимиръ совЪтуется съ сыновьями Борисомъ и ГлЪ- 
бомъ, какъ отнестись къ проповЪди греческаго философа о ХристЪ; является 
Жериволъ и проситъ яюртвы для боговъ, отощавшихъ и заболВвшихъ, 
вслЗуцяше оскудЪшя жертвъ; Владимиръ смЪется надъ безпомощными богами 
и устраиваетъ преше Жеривола съ философомъ; диспутъ обнаруяшваетъ всю 
грубость, невВжество и глупость ягреца. Въ IV  д. Борисъ и ГлВбъ совЪ- 
туютъ отцу принять православную вВру; Владимиръ остается одинъ, и въ 
длинномъ монологВ выражаетъ свою внутреннюю душевную борьбу; наконецъ, 
онъ рЪшается креститься. Въ V  д. происходитъ катастрофа: яфецы въ 
отчаянш, князь запретилъ ясертвоприношешя, и они умираютъ съ голоду; 
мало того— онъ повелВлъ сокрушить кумиры, его вожди принуждаютъ самихъ 
яфецовъ поднять руку на боговъ своихъ; яфецы грозятъ страшными бВдств!ями, 
помрачен1емъ солнца— тщетно: воля князя непреклонна. Пьеса заканчивается 
ликующимъ хоромъ апостола Андрея съ ангелами.

0 . Прокоповичу въ своемъ «ВладимирВ» удалось подняться на высшую 
ступень, какой достигла наша школьная драма: представляя по стилю чистый 
типъ школьной ie3yiiTCKoft трагикомедш, пьеса получила выдающееся значе- 
Hie по яшзненности своей идеи, тенденцш. 0 . Прокоповичъ, прироягденный 
борецъ-реформаторъ, воспользовался драмой для выраягешя своихъ излюблен- 
ныхъ мыслей, своихъ симпатш и антипат1й: вся пьеса проникнута характер
ной для 0 еофана идеей борьбы прогресса съ обскурантизмомъ, борьбы 
новаго лучшаго порядка, заводимаго свЪтскимъ правительствомъ, съ поряд- 
комъ старымъ, защищаемымъ косными, невежественными представителями 
релипознаго начала; въ ядовито-сатирическомъ изображены этихъ враговъ 
прогресса, невЪ Я1ественныхъ, развратныхъ, лицемЪрныхъ, морочащихъ народъ 
Яфецовъ Жеривола, Курояда и Шара, и леяштъ центръ тяжести «Владимира», 
при чемъ мнопя черты, карикатурно характеризуюпня жрецовъ, выхвачены 
прямо изъ дЪйствительности. изъ быта современнаго автору какъ католиче- 
скаго, такъ, въ значительной степени, и нравославнаго духовенства, и ха
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Си. ДилштрШ 
РостовекШ.

рактеристика получилась необыкновенно яркая, рЪзкая. И друпя действу- 
ЮЩ1Я лица также являются не отвлеченными схемами, но живыми людьми 
съ определенными характерами и психикой. Такимъ образомъ, «Владн- 
м н ръ »— пьеса действительно драматичная.

Съ половины УУП  века начинается усиленный прпливъ пнтомцевъ 
Шевской академш въ Москву; сюда являются Епнфанш Славинецкш, Арсенш 
Сатаиовстй, Снмеонъ Полоцкш и ми. др. Ьиевсюя в.пяшя обусловили пере- 
ходъ въ Московское государство н школьной драмы. Впервые съ этой 
последней познакомнлъ московское общество Снмеонъ Полощай. Удовлетворяя 
возникшему въ это время при дворй царя Алексея Михайловича интересу 
къ театру, Снмеонъ, усвоивuiiii, какъ воспнташшкъ Шевскон академш, веб
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тонкости тогдашняго искусства пштическаго и сделавшийся страстнымъ и 
плодовитымъ виршеслагателемъ, началъ составлять и драмы, которыхъ отъ 
него дошло дв'Ь: 1) О Навуходоносор!) и трехъ отрокахъ и 2) КомедДя 
притчи о блудномъ сын!).

Въ первой пьес!) разработанъ библейскш мотивъ, легшш въ основу 
чина Пещнаго дЪйства, нЪкоторые отзвуки котораго и замечаются у Симеона; 
но послЪднш, естественно, не могъ ограничиться тЪми лицами, кашя высту
пали тамъ (отроки и халдеи): онъ вводитъ въ дг1)йств1е и самого Навуходо
носора, и его придворныхъ, и воиновъ, музыкантовъ, народъ. На создаше 
обширной многоактной драмы онъ однако решиться не могъ и далъ одну 
изъ небольшихъ пьесъ той категорш, о которыхъ теоретики выражались, 
что въ нихъ искусство сочинешя комедш или трагедш находитъ примЪнеше 
въ видЪ сокращенному части не получаютъ широкаго развштя, правила 
соблюдаются не вполнЬ. Просто и примитивно устройство той сцены, какую 
имЪлъ въ виду С. Полоцкш для исполнешя своей пьесы— очевидно, прямо 
въ залЪ дворца: это простая эстрада, podium, а позади нея— завЪса изъ 
нЪсколькихъ частей, которыя могли открываться порознь; единственное укра- 
ш е т е  пьесы— пЪ те и музыка. ПослЬ пролога, заключавшаго въ себе пане
гирическое обращеше къ царю и прив'1)тств1е зрителямъ, дЪйств)е открыва
лось хвастливою рБчью Навуходоносора, который повелЪваетъ затЬмъ поста
вить на полЪ Дейре его золотое изображеше для поклонен!я ему, какъ богу, 
и приготовить пылающую пещь для нарушителей его воли; придворные 
славятъ царя, развлекаютъ его музыкой; затЪмъ слуги, отдернувъ завЪсу, 
показываютъ царю его статую и раскаленную пещь; при трубныхъ звукахъ 
народъ склоняется передъ статуей, кромЪ отроковъ Ананш, A3apiu и 
Мисаила; слЪдуетъ ввержеше ихъ въ пещь, явлен1е ангела; отроки исполня- 
ютъ пЪсни; царь пораженъ чудомъ, славитъ Бога. Эпилогъ благодаритъ зри
телей за внимаше.

Въ другой своей драме С. Полоцюй взялъ сюжетомъ извЪстную евангель
скую притчу; сравнительно съ иноземными нЪмецкими, польскими обработ
ками того лее сюжета наша пьеса отличается крайней простотой и безъ- 
искусственностью. Она дЪлится на шесть небольшихъ сценъ; число дЪйствую- 
щихъ лицъ скромно ограничивается самымъ необходимымъ (отецъ блуднаго, два 
сына, слуги, купецъ, приказчику пастухъ); единственное украшен1е— п'Ьше 
и музыка. Простоту, даже прямо б'Ьдность драматическаго вымысла авторъ 
хотЪлъ восполнить интерлюд1ями: ихъ намЪчено цЬлыхъ пять, что для такой 
небольшой драмы слишкомъ много. Исполняться пьеса должна была при 
такой же примитивной сценической обстановкЪ, какъ и «Навуходоносоръ». 
Текстъ сопровол;дается ремарками для руководства актеровъ. Въ 1685 г. 
«комед1я)) была напечатана въ видЪ книжки съ иллюстрац1ями; но картинки 
гравированы по рисункамъ голландца Пикара, воспроизводятъ не московскую
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сцену, а нЪмецкую или 
голландскую (зрители изо
бражены въ нЪмецкомъ 
нлатьЪ) и не вездгЬ со- 
впадаютъ съ русскимъ 
текстомт».

Симеонъ Полоцкш 
далъ москвитянамъ из
вестное понятое о школь- 
пыхъ сцектакляхъ. Дол- 
женъ былъ пройти одна
ко рядъ л'Ьтъ прежде,
1гБмъ школьная драма 

вошла въ обычаи въ мо- 
сковскнхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ.

Въ самомъ начал!)
Х У Ш  в. Московская ду
ховная академ]‘я была ре
организована по образцу 
Гаевской, н вмЪстЪ съ 
«датинсками учетам и» 
сюда перенесена была н 
школьная драма. Уже въ 
ноябрБ 1701 года зд'Ьсь 
была поставлена на сце
ну пьеса «Ужасная 113- 
м'Ьна сластолюбнваго жи- 
тоя съ прнскорбнымъ и 
ннщетнымъ» —  обработка 
евангельской притчи о 
богатомъ п ЛазарЪ; дра
ма состонтъ изъ анти-

г Первый лиетъ кешедш Симеона Полоцкаго «Блудный Сынъ» (нзд. 1085 г .).
пролога (живыя карти- тт „ t «г  V Jr Нзъ coup. А. А. Бахрушина.
ны, аллегорически пред- 
ставляюцря содержание
пьесы н объясняемый гГВснью хора), пролога, трехъ частей съ четырь
мя явлешямн и заключительнымъ хоромъ въ каждой, и пзъ эпилога. ДТш- 
ствуюцря лица: богатый пнролюбецъ и его друзья: Лазарь, Сластолюб!е, 
Прелесть, М 1ръ, Милость, ангелы, Истина, ГнЪвъ Божш, Смерть. Пьеса 
обильно украшена сценическими эффектами, напр.: ангелъ съ ключомъ
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въ рукахе нисходнтъ съ неба и открываетъ адскую бездну; отсюда выры
вается дымъ, огонь, раздаются вопли, сюда, среди ударовъ грома, прова
ливается тЪло гр'Ьшнаго богача. Сцена, на которой разыгрывалась эта 
пьеса, представляла, подобно сценЪ театра мистерш, небо, землю н адскую 
бездну.

Своеобразный взгляде имп. Петра I на спектакли обусловиле характере 
послЪдующнхе московскпхе школьныхе драме. Петре и оте театра потребо- 
вале также службы пнтересаме времени; оне хотЪле, чтобы сценичесшя 
представления стали своего рода лицевыми вЪдомостями о его «бата.няхе» 
и «BHKTopiflxe», чтобы они выяснили значеше происходившаго ве дЪйстви- 
тельности ве ту знаменательную эпоху, полную борьбы. И драмы Москов
ской духовной академш становятся пьесами, прославляющими Петра и его 
дЪяшя, п а н е г и р и ч е с к и м и  д Ъ й с т в а м и ,  тенденцюзно приспособляю
щими старыя средства школьной драмы ке новыме цЪлямъ.

Пьесы, пронпкнутыя панегирическпме настроешеме и назначавппяся 
для парадныхе спектаклей ве честь высокпхе особе, государей и т. д., или 
для торжественныхе представленш по случаю выдающихся знаменательныхе 
событш, составлявнпяся главныме образоме изе аллегорическихе и миоологи- 
ческихе элементове и мотивове,— возникли первоначально ве Италш, отсюда 
перешли ве Гермашю и Австрш  (вЪнсме «ludi caesarei»); блестящаго развштя 
Эти пьесы достигли во Францш, гдЪ нме было присвоено спещальное 
назваше «балетове». Высокой степени разв1т я  достигли панегиричесшя драмы 
и на польской почвЪ. Главными, если не исключительными, деятелями, 
которыме панегиричесшя представлешя обязаны своиме пышныме расцвЪ- 
томе, были 1езуиты и питомцы ихе школе.

Ве началЪ Х У Ш  вЪка панегирическая драма школьночезуитскаго стиля 
расцвЪгаете и ве МосквЪ. В е 1702 г. разыгрывается иьеса «Страшное 
изображеше второго пришеств1я Господня на землю»: разрабатываются 
библейсше мотивы о страшноме судЪ, а среди дЪйств1я, совершенно про
извольно, безе связи се  предыдущиме и послЪдующиме, вставлене полити
чески эпизоде: польскШ король Августе хотЪле начать войну со Ш вецш, 
ке чему его склоняле Петре; но члены сейма были противе военныхе 
приготовленш, что было непр1ятно Петру, и драматурге, поде покровоме 
аллегорш, осуждаете гордое своевол1е Полякове. Ве пьесЪ этоте эпизоде 
представлене таке: «Самовол!е и Гордыня люди оте послушашя королю 
своему разрЪшаюте и сердца ке несогласш разжигаюте»; поляки препира
ются между собой и «терзаюте» сейме, не слушая Гешуша Польскаго, 
пришедшаго ве сенате увЪщевать ихе; является Королевство Польское и 
укоряете сенаторове, говоря, что вслЪдстше ихе междоусобш и гор
дыни оно потеряло много областей; на смЪну безсильному Гешушу Поль
скому приходите торжествующи! Марсе Роксолянскш; Фортуна и ПобЪда
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устраиваюсь россш - 
скому орду, вмЪсто 
гиЪзда, трофеумъ иди 
стодпъ торжественны и, 
и орелъ огненнымъ 
оруж1емъ поражаегъ 
ляховъ.

Подъ в.!няшемъ 
успЪховъ русскаго ору- 
ж!я въ СВверной вои- 
н'Б, панегирическш э*ю- 
ментъ въ пьесахъ, сочи
нявшихся и разыгрыва
вшихся въ Московской 
духовной академш, все 
усиливается. Но слу
чаю взяпя крЪпости 
Иотебурга (Ор'Ьшекъ,
Ш.носсельбургъ), наир., 
было поставлено (въ 
1703 г.) тр1умфальное 
действо «Торжество Mi- 
pa нравославнаго»: въ 
немъ война между Рос- 
cieii и Шлющей пред
ставлена въ видЪ борь
бы православ1я и благо- 
чеспя съ зловЪр1емъ и 
здочесттемъ; выводится 
Россшскш Марсъ, изо
бражается брань его съ 
злочестаемъ и созван
ными имъ адскими 
силами; Марсъ торже
ствуешь и Ъдетъ въ 
тр]'умфЪ на колесни-
ц'1>, везомый львомъ и зм'Ьею (эмблематичесыя фигуры шведскаго герба).

Полные тексты ртпхъ раннихъ московскпхъ нанегирическихъ пьесъ 
пока не найдены, сохранились лишь программы (краткое обозрЪше содержа- 
шя но дЪйшлпямъ и явлешямъ) ртихъ иьесъ, раздававшаяся, повидпмому, 
по иримЪру 1езуитскихъ учебныхъ заведенш, зрителямъ передъ спсктаклемъ.

С и н ь  стхрейши глголе"rcowu,1̂
ОЧЕ М'ЭДАрДГИ О 4 f ЛЬ0£>Е;ЗНЕ
АЗЬ ГТ0 Е £А А н7 рлб!» ТИО

Н fCMEpVH СКОрОЛ^Ь Ж£ЛЛН) T f 6 l .  4 J . }
НОЛЕ’ тЪ ПрЕЛЬНОГИ ЧТО САЛ\£ ..
ЧеГТНЫА pyi f̂ ТИОИ ЛОбыЗАЮ.
ЧЕСТЬ ИОДААТИ ДОЛЖНО .»• Л *

Л1 Е .
'Пллюстр. пзъ комсдш Спмсоыа Полоцкаго «Блудпыц Сыиъ» (над. 1G85 г.).

Пзъ coop. А. А . Бахрушина.
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Нисколько позднЪйшихъ московскихъ панегирическихъ драмъ дошло въ 
полныхъ текстахъ. Такова исполненная въ 1724 г., въ присутствие император
ской четы, по сличаю короновашя Екатерины I, пьеса подъ назвашемъ: 
«Слава Россшская, гласящая торжественный всероссШскш тр1умфъ». Спе
ктакль открывается краткимъ а н т и п р о л о г о м ъ, который при помощи аллего- 
рическихъ персонажей представляетъ сущность дальнМшаго зрЪлища: высту
пала Добродетель, «Россшскимъ щптомъ покровенна», Мужество и Мудрость, 
которыхъ она «подъ руками имЪетъ»; Мужество и Мудрость изъявляли свою 
преданность Добродетели; Предуведеше (Providentia) протягивало ея корону. 
СлЪдовалъ п р о л о г ъ :  похвальная рЪчь Петру и ЕкатеринЬ I, при чемъ объ
яснялось, что подъ Добродетелью разумеется Екатерина, мужественно сопро
вождавшая Петра въ походахъ, дававшая мудрые совЪты и нынЪ короно
ванная. Драма дЪлится на два акта: въ I-мъ изображено, какъ Росшя, бла
годаря военнымъ подвигамъ и введенш науки, заставила своихъ враговъ 
перемЪнить прежшя дерзюя и пренебрежительныя отношешя на почтитель- 
ныя и покорныя; во II акт!) аллегорически изображалось короноваше Добро
детели Российской, т.-е. Екатерины. ДТшствугогщя лица: ДобродЪтель, Мужество, 
Мудрость, Истина, Poccia, Туршя, nepcifl, Польша, Ш вещя, Нептунъ, Марсъ 
и др. Сравнительно съ болЪе ранними московскими панегирическими действами 
«Слава Россшская» представляетъ ту особенность, что составлена изъ рлемен- 
товъ чисто свЪтскихъ и не имЪетъ никакого отношешя къ св. исторш, не заклю- 
чаетъ въ себЪ ни одного намека изъ этой области; эта секуляризащя школь- 
наго дЪйства объясняется тЪмъ, что пьеса назначалась для исполнешя не въ 
стЪнахъ духовной академш, а въ заведение совершенно свЪтскомъ— москов- 
скомъ госпиталЪ, исполнителями же выступили, повидимому, молодые дюди, изу- 
чавийе хирурпю и анатомш подъ руководствомъ доктора Бидло, который стоялъ 
во главб госпиталя, а ранЬе бывпйе студентами той же Московской академш.

Св. Димитрш Ростовские, великш любитель и знатокъ духовнаго театра, 
однимъ изъ крупныхъ представителей и деятелей котораго былъ и самъ 
(ему приписывается до шести и даже болЪе драматическихъ произведенш), 
занесъ школьную драму въ Ростовъ; сценичесеия представлетя происходили 
въ учрежденной имъ епарх1альной школЪ.

Яркимъ пламенемъ вспыхнула драма въ новгородской духовной семинарш, 
где въ 1742 г., въ присутствш императрицы Елисаветы, посетившей семина
р ш , было поставлено на сцену парадное приветственное дЪйство «Стефаното- 
косъ»; авторъ— тогдашнш префектъ этой семинарш, 1ёромонахъ Иннокентш 
Одровонсъ-Мигалевичъ, по образовашю питомецъ Шевской духовной академш-
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Пользуясь разви
той ie3yiiTCKmrb теа- 
тромъ и переданной 
имъ въ Pocciio мане
рой представлять подъ 
аллегорическнмъ по- 
кровомъ собьгпя поли
тической н обществен
ной жизни и облекая 
содержаше въ узако
ненную школьной пш- 
тикой форму пятиакт- 
ной драмы съ анти- 
прологомъ, прОЛОГОхМЪ, 

ннтерлюдлямн н энп- 
логомъ,—онъ пзобра- 
жаетъ, подъ вндомъ 
спмволпческнхъ д'Ьй- 
CTBift аллегорпческпхъ 
персонажей, тЪ обсто
ятельства, среди кото- 
рыхъ «Богъ непзгла- 
голанными своими и 
непостижимыми судь
бами возведе на праро- 
дительскш нрестолъ» 
императрицу Елпсаве- 
ту Петровну, какъ гла- 
сптъ приложенное къ 
тексту пьесы «краткое 
показаше, что заклю
чается въ слЪдующей 
драм'!)». Спектакль да- 
валъ, такимъ обра- 
зомъ, аллегорпческш 
комментарш къ двор
цовому перевороту 24 ноября 1741 г., когда дочь Петра овладела импера
торской короной, положнвъ предЪлъ власти враждебныхъ пришельцевъ н 
доставнвъ торжество русской нащопалыюй парии. Действующими лицами 
выступали аллегорнчесыя фигуры: Бурность, Надежда, Заоба, Зависть, Лу
кавство, СовЪсть, Отечество, Мужество, Благочесие, Слава п др.; но аллегорш

СЛЙ Т А И С В А В Ы И  СЛётЪ ТАГОЛ ВТЪ -Г  
ЯаМрдbt $ oi,a v a  н\£ рКчпЬ ц £л8ю
wd'/b /ihOAefo й ен  ft сн ы  верно J2 e'e-riя ря  
Ано з с и п о т р е Б  ни с
ЪДОмё, Пи ФИ Acl'l ш)$Ф1ФИ оБычси ,

1̂\'В/1Уаныи- снЪ смв
Щс1 Хя/ых а Докрыв лю

им^ по on*В р н$2 С{
Тэ&а и  , ' - 0/Ь

Ыллюстр. нзъ ком с д iii Спмсопа Полоцкаго «Блудный Сыпъ» (пзд. 1605 г.).

Пзъ собр. Л. Л. Бахрушина.
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ВЕРТЕППЫЯ КУКЛЫ.

Чсрпый Аыгслъ. Второй Апгслъ. Анпка-Вониъ.

настолько прозрачны, что реальное ихъ значеше тотчасъ же становилось 
очевидньшъ зрителю; изъ устъ этихъ аллегорических!» лицъ слышался 
голосъ самой жизни, слышались тЬ самыя р'Ьчи, катил раздавались тогда 
повсюду въ Poccin— и въ домахъ, н на улицахъ, н въ дворцовой зал!), и съ 
церковно!т каеедры; для совремепниковъ каждое слово этой пьесы рисовало 
яркую, вполнЪ реальную картину пережптаго, будило в поли!) опредЪленныя 
мысли н чувства; въ драм!) было выражено то настроеше радости и 
торжества, какое охватило русское общество при воцаренш Елисаветы 
Петровны.

Школьная драма была занесена и въ Смоленск!»: Мануилъ Базплевичъ, 
питомецъ шевской академш, ученикъ Г. Конискаго, будучи нреиодавателемъ 
niiiTUKu въ Смоленской духовной семинарш въ 1752— 54 гг., сочинилъ не
большую пьесу, которую озаглавилъ просто «D eclam atio». Произведеш’е рто 
стоптъ въ непосредственной связи съ «Воскресетемт» мертвыхъ» Г. Кони
скаго, откуда нЪкоторыя мЪста заимствованы буквально. Содержашемъ слу
жить моральное наставлен!е противъ распущенности нравовъ и др. недо
статков!», особенно противъ пьянства.

«Declam atio» М. Базилевича —  самая поздняя изъ извЪстныхъ доселЪ 
школьныхъ драмъ. ДальнЪйшее движ ете въ ртой области во второй половин!) 
Х У Ш  вЪка было, повидимому, парализовано появлетемъ н развитаемъ на 
русской почв!) драмы французско-классическаго типа.

Въ школьныхъ дЪйствахъ X V II— XV III вв. русская драма пережила т!) 
стаД1и, каш я проходила въ своемъ развитш, среди скрещешя и см'Внъ
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ВЕГТЕПНЫЯ КУКЛЫ.

Рахиль. О тш слышит».Царь Иродъ.

разнообразиыхъ ви'Ьшнихъ .и внутреннпхъ в.пянш, европейская драма до 
устаиовлешя господства французскаго классицизма. Пройти эти этапы 
было услов1емъ, необходпмымъ для дальнФйшпхъ успЪховъ нашего театра. 
Въ ртомъ п заключается действительное историческое развитие нашпхъ 
старииныхъ школьныхъ драмъ. Отъ школьной драмы, наппсанной по пра- 
впламъ пштики, былъ прямой переходъ къ пьесамъ, сочпняемымъ по 
кодексу Буало; Тредьяковский послЪ свопхъ школьныхъ драмъ «Язонъ» 
п «Тптъ» пишетъ т р а г е д i ю «Депдам1я»; Волковъ сперва въ Ярославл'1) 
разыгрываетъ школьным д'Ьйства, затЪмъ обращается къ трагед!ямъ Сумарокова.

Подъ с'Ьныо нашего стараго школьнаго театра развилось одно значи
тельное явлеше, въ которомъ приходится усматривать не получившие, къ 
сожалЪнно, дальнМшаго роста зачатки драмы бытовой.

Развитие бытовой драмы въ ЕвропЪ представляется въ такомъ вид/Ъ: 
свЪтсше, бытовые, количеств элементы замФтны уже въ мистер!яхъ (комп- 
чесюя стороны ролей 1уды, евреевъ, солдатъ, д1аволовъ); подобные элемен
ты получплн п самостоятельное существоваше, въ видЪ отд'Ьльныхъ пьесокъ: 
на французской почвЪ возникаютъ такъ называемые ф а р с  ы—веселыя ко- 
мичесшя пьески, забавно пзображавиля странныя п смЪшныя стороны
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ВЕРТЕППЫЯ КУКЛЫ.

Первый царь-волхвъ. Второй царь-волхвъ. Третш царь-волхвъ.

жизни частной иди общественной, домашней и уличной, и преслЪдовавппя 
одну цВль— насмТшшть; пьески эти разрастались порою въ ц'йлую бытовую 
драму, въ родЪ знаыеннтаго «Адвоката Пателена»; у нВмцевъ въ такомъ же 
родЪ возникли такъ называемые ф а с т н а х т ш и и л и, достпгипе блестящаго 
развпыя подъ перомъ Ганса Сакса.

Издавна въ ЕвропВ вошло въ обычай въ промежуткахъ между актами 
серьезной духовной или исторической драмы, съ цЪлыо доставить зрптелямъ 
отдыхъ и развлечете, разыгрывать шутлнвыя сценки въ стилЪ фарсовъ; 
выступали представители городско!! или деревенской уличной толпы (кре-
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ВЕРТЕППЫЯ КУКЛЫ.

Цыгаыъ. Полнцепокш, собсс’Ьдцнкъ 
Жпда-Корчмаря.

/Кепихъ-хохолъ 
(Стспанъ Нвапычъ).

стьяне, солдаты, ремесленники и т. д.); ртн сценки получили назваше ин- 
терлюдш нли интермедш. Въ X Y I в. въ Англш изъ нихъ выработался са
мостоятельный драматических типъ,—таковы интерлюдш Дж. Гейвуда, пред- 
ставляюппя собой высшее выражеше реальнаго народно-бытового элемента 
въ старинномъ англшскомъ театрЪ и положивипя начало англшской народ
ной комедin.

Первый иастухъ. Старый евреи (гориупъ)» Смерть.



Впучскъ Сатапы.

Въ итальянскомъ те- 
атрЪ также развились 
такъ называемый in fra- 
messi, комичесшя сцены, 
вставляемыя въ серьез
ный пьесы. Подъ италь- 
янскимъ в.пяшемъ (осо
бенно commedia dell’arte), 
а также подъ в.пяшсмъ 
фарсовъ п т. п. разви
лись комичесшя ннтер- 
медш въ ПолыпЪ, а въ 
связи съпольскпмъ в.пя
шемъ въ области рус- 
скаго театра возппкаютъ 
пнтермедш и въ Poccin.

Плолшшшкъ Сатаны.

СтарМнпя пзъ южно-русскихъ пнтермедш воз
никли въ польской средЪ— авторами нхъ были, вероятно, руссше ученики 
польскпхъ школъ; таковы двЪ пнтермедш Якова Гаваттовича, первоначально 
наппсаныыя для польской трагедш объ усЪкновенш главы I. Крестптеля и 
напечатанный въ 1619 г.; въ одной пзъ нихъ выступаетъ наивный мужикъ

Санъ Сатана.^ Офпцсръ, поздравляготцШ публику; опъ ;ко 
гсрольдъ.
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Постановка мистерж въ XVI (1547 г.) в'Ък'Ъ. Изъ книги Petit dc JuIIevillc, „Histoire de la Iangue et de Iitterature fran9aiseec

Воспропзводптея въ впду того, что руссв!я школьттыя н ипстер!альпыя постаповкп, ноппровавпПя по веЬхъ подробпостяхъ эппадпыя, пе дошли до пасъ.





Стецько и пройдоха Клпмко, ко
торый продаетъ Стецьку вмБсто 
лисицы кота въ мЪшкЪ; въ дру- 
гой— три мужика рЪшаютъ, что 
единственный им'Ьющшся у нихъ
пирогъ достанется тому, кто увн- 
дитъ лучшш соыъ, и пока двое 
сиятъ, третш съЪдаетъ пирогъ. 
Отъ половины XVII в. дошла 
интермед1я, въ которой русинъ, 
препираясь съ евреемъ о вБр'Б, 
выщипываетъ у него, для счета 
праздниковъ, всЬ волосы нзъ 
бороды.

Иногда интермедш являлись 
параллелями къ серьезнымъ сце- 
намъ драмы, комической пере
лицовкой посл'йднпхъ; таковы
интерлюдш при рождественской 
и пасхальной драмахъ М. Дов- 
галевскаго (1736— 37 гг.), пред- 
ставляюиця живыя и оригиналь
ный сцены въ чисто народномъ 
дух'Б: наир., послЪ сцены волх- 
вовъ, руководпмыхъ вполеем- 
скою звБздою, выступаетъ съ 
подзорною трубою хвастливый 
полякъ-астрологъ и препирается 
съ цыганомъ и литвиномъ, ко
торые въ концЪ его колотятъ; 
въ первой пасхальной пятерме- 
дш мужики ставятъ тенета на 
ЗвЪрей, въ нпхъ запутывается 
старый литвпнъ, прпшедшш вы
дирать пчелъ, мужики убиваютъ
его, а дБтп воскрешаютъ съ помощью колдовства лягушкою, и т. под. Ин
термедш Довгалевскаго послужили образцомъ для Г. Конискаго, въ интер- 
мед1яхъ котораго (при пьесЪ «Воскресегае мертвыхъ» 1747 г.) выводятся т'Ь 
же лица, что п у Довгалевскаго, и почти въ той же ситуации

Подъ в.пяшемъ южно-русскпхъ интермедш и, съ другой стороны,— нТ>- 
мецкихъ гансвурсэтадъ явились интермедш н въ МосквЪ. Н. С. Тпхонравовъ

Всртепъ. Музеи Акад. Паукъ.
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напечатала подъ общимъ заглав1емъ «МеждоргБч1е» семь московскихъ ин
термедш: въ одной выводится старикъ, котораго мальчишка учить читать; 
въ другой драматизируется мотивъ Эзоповской басни о старикЪ и смерти, 
въ третьей выводится астрологъ съ зрительной трубой, который наблю- 
даетъ звЪзды, но не замЪчаетъ, какъ воръ крадетъ у него платье, и т. под. 
У Тихонравова же напечатана «Интермед1я», представляющая рядъ воль- 
ныхъ до скабрезности сценъ гаера, старухи, ея дочери, шляхтича и 
молодки. Драма «Стефанотокосъ» сопровождалась рядомъ интермедш; въ 
нихъ, наряду съ персонаяшми, обычными въ южно-русскихъ интермед1яхъ—  
евреемъ, цыганомъ, литвиномъ— выступаютъ яшвые типы великоруссше, мо- 
CKOBCKie, набросанные р'Бзкими реальными чертами: раскольники, церков
ники, подьяч1е, мошенники и т. д. Передъ нами элементы настоящей на
родной комедш нравовъ; но разработка этого матер1ала остановилась на 
совершенно примитивной, чуждой искусства формЪ. Интермедш почти всегда 
анонимны; ихъ грубость и вульгарность, не могшая удовлетворить верх- 
нихъ слоевъ общества, вкусы котораго обусловливали прогрессъ нашего те
атра, оттолкнули отъ нихъ нашихъ писателей съ именемъ; послЪдше, увле
ченные иными, западно-европейскими литературными образцами, не стали 
продолясать дЪла безыменныхъ авторовъ интермедш, и творчество въ этой 
области остановилось на первой же ступени.

НЪкоторыя изъ релипозно-историческихъ театральныхъ зр'Блищъ-ми- 
стерш пршбрЪли большую популярность; таковы прежде всего драмы па
схальная и роягдественская. Въ половинЪ X V I в. мистерш подверглись 
въ ЕвропЪ офишальному запрещен1ю; исчезнуть изъ употреблешя он'Ь 
однако не могли: онЪ опустились въ среду простолюдиновъ, пережили здЪсь 
рядъ соотвЪтствующихъ трансформацш,—и въ этомъ новомъ своемъ видБ 
н'Ьк оторыя сохранились вплоть до нашего времедш: въ горной дерев- 
н'Б Верхней Баварш Обераммергау до сихъ норя^сполняется  крестья 
нами MHCTepifl страстей Господнихъ, мистер! 
жила до нашихъ дней въ видЪ своебразнаго пре' 
рюнетокъ.

Кукольный театръ ведетъ свое начало изъ г| 
былъ широко распространенъ въ Азш, АфрикЪ 
принцииовъ этого театра къ сценическому воспро] 
марюнетокъ, собыпй, сопровождавшихъ рожден1е 
чало святочному обычаю хоя{дешя по домамъ с  
сценой, на которой и исполнялись рядомъ, съ о,

оягдественская до- 
ешя на театрЪ ма-

кои древности; онъ 
ЕвропБ. ПримЪнен1е 
дешю, при помощи 
риста, положило на- 

ереносною кукольною 
стороны, рождествен-
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ская MiiCTepia, съ другой— чисто св'бтская ку
кольная игра, съ скоромными словами и п'Ь сен ва
ми, съ разными нацюнальными костюмами, пля
сками и потасовками. Сложившись въ Западной 
ЕвропФ (ХУ1 в.), рождественская драма марюне- 
токъ перешла въ Польшу,— пред став лешя этого 
рода получили здЪсь пазваше «шопки» (Szopka—  
сарайчпкъ, хлЪвъ), а отсюда въ юго-западную 
Русь, гдЪ стала называться «Вертепомъ» (отъ 
Виелеемскаго вертепа, представленнаго на сце- 
н'Ь); съ течешемъ времени «вертепная» драма 
распространилась по всей Pocciu и даже по 
Сибири.

Средой, которой южно-русскш «вертеиъ» 
обязанъ своей организашей, была та же школь
ная молодела», которая восприняла европейскую 
мистерда и въ другомъ видЪ— въ вид'Б школь
ной драмы. Вертепъ появился въ юго-западной 
Pocciu въ концЪ Х У Д  или въ началЪ Х У Ш  вв., но получплъ болЪе или менЪе 
опредЪленныя формы уже во второй половинЪ Х У Ш  вЪка; устроителями и 
исполнителями были дьячки, ученики церковно-приходскпхъ школъ, n'tmnie и 
грамотные прихожане пзъ бывшихъ учениковъ; на сценическш текстъ ока
зала некоторое в.ияте школьная драма о РождествЪ Христовомъ.

Текстъ вертепной драмы не представляетъ, однако, чего-либо вполнЪ 
устойчпваго. ИзвЪстные въ настоящее время Bapiambi ея распадаются на 
четыре редакции 1) волынскую, 2) собственно-малорусскую, 3) смоленско- 
бЪлорусскую съ новгородскпмъ вар1антомъ къ ней и 4) сибирскую. Пред- 
ставлеше распадается на дв'Б части— серьезную и комическую. Въ первой 
части разработаны мотивы о явленш ангеловъ пастырямъ и о поклоненш 
послЪднихъ родившемуся Христу, о поклонегпи Христу волхвовъ, объ из- 
6iemn Иродомъ Вполеемскихъ младенцевъ и, наконецъ, о борьба Ирода со 
Смертью п чортомъ, явившимся за его душою. Вторая часть представляетъ 
рядъ комическихъ сценъ въ духЪ интерлгодш; сцены эти не имЪютъ съ 
первой частью драмы никакой внутренней связи. См'йняя другъ друга, вы- 
ступаютъ малоруссше крестьяне, солдаты, евреи, цыгане, поляки и т. д.; 
онп бесЪдуютъ между собой, хвастаются, пляшутъ, ссорятся, дерутся; цен- 
тральнымъ лицомъ является удалой запоролсецъ, геройство котораго, однако, 
выражается въ очень грубой формЪ: онъ колотптъ вс'Ьхъ, не исключая и 
самого чорта, не чувствуя нп уважетя къ кому-либо, ни страха передъ 
к'ймъ или чЪмъ бы то ни было. Характеристика персонажей второй 
части вертепнаго дЪйства разнообразится въ зависимости отъ мЪсгностп,
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куда оно занесено: гакъ, смоленско-б'Ьлорусскш вертепъ не знаетъ украин- 
скаго казака, и его роль сводитъ къ обязанностям?» полицейскаго солдата-взя- 
точника, конфискующего у еврея «корчемную водку».

Сценой, на которой разыгрывается вертепная драма, служитъ спець 
ально устроенный ящикъ, въ впдЪ небольшого домика въ два этажа; за 
задней стЪной этого домика д'Мствуетъ скрытый исполнитель представлешя: 
онъ водитъ куклы и фигуры по путямъ, прорЪзаннымъ въ полу каждаго 
Этажа, и говорить за нихъ, мЪняя свой голосъ. Весь вертепный ящикъ имЪетъ 
два аршина высоты и 1 у2 аршина ширины. ДЪйств1я, сопровождавппя рожде- 
Hie Христа, изображаются въ верхнемъ этажЪ, нижн1й же этажъ назначается 
для свЪтской части представлен!я.

Проф. Вл. РЪзановЪ.
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Псалтирь риомоваппая Симеономъ Полоцкимъ 1G80. Москва, въ тип. верхней.

ТЕАТРЪ ПРИ АЛЕКСЫз МИХАЙЛОВИЧА.

аково бы ни было происхождеше нашего скомороха, но уж $' 
съ X —  XI вв. его искусство является принадлежностью на
шего быта, нашей жизни, и, наряду съ былинами, объ 
этой связи свидетельствуете известная фреска Шево-Софш- 
скаго собора. IIcTopia показываетъ, что искусство скоморо- 
ховъ имеете свое развиие, что сближеше Poccin съ Запа- 
домъ создаетъ ему конкурента въ видЬ искусства пноземныхъ 

музыкантовъ и потЬшниковъ, и что, наконеиъ, эти последше выходятъ изъ 
столкновешя победителями. PyccKifl средневековый народный театръ, такимъ 
образомъ, повторилъ исторш западно - европейскаго— неменкаго. Англшсше 
комед1анты, наводнявш1е материкъ въ X V I и особенно въ X V II вв., такъ 
же точно нанесли ударъ нЬмецкпмъ шпильманамъ, какъ немецк1й комед1антъ 
нанесъ его русскому скомороху.

Не имея возможности останавливаться на этомъ подробнее, скажемъ 
лишь, что на этомъ основанш справедливо въ iiCTopin русскаго театра раз
личать два момента: одннъ— средневековой, скоморонпй и другой— новейш1й, 
;>ападническ1й. Этотъ последн1й можетъ быть также подразделенъ на пер1оды 
и г. д. Въ нашу задачу входигъ познакомиться съ началомъ второго момента, 
къ чему мы и перейдемъ.

Не говоря о народномъ быте, который былъ слитъ со скоморошьимъ 
искусствомъ органически, потребность въ самой разнообразной скоморошьей
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потЪхЪ была и при дворЬ. ЗдЬсь содержится целый штатъ шутовъ, бахарей, 
домрачеевъ, гусельниковъ, карловъ и т. д., спещально для увеселешя царя 
въ разные моменты дня и при различныхъ собьтя х ъ  жизни. Появляется 
даже особая потЪшная палата— синонимъ комедшной палаты— первоначально 
въ качеств!:» небольшой хоромины, подклЬта, а затЬмъ въ качестве само- 

I стоятельнаго здашя съ самостоятельнымъ штатомъ прислуги. Прямые по- 
j томки ртихъ палатъ: съ одной стороны— увеселительные дворцы, съ дру- 
■ гой— театры.

«Въ царской ПотЪшной ПалатЬ,— говоритъ ЗабЬлинъ,— музыкальные ин
струменты, цымбалы, органы и т. п. существовали не для одного лишь гудЬнья, 
а представляли необходимую и весьма важную статью и для другихъ разно- 
образныхъ увеселенш. При ихъ посредстве, вероятно, усиливались скомраш- 
ное дЪло и всякая смехотворная хитрость разными веселыми людьми или 
скоморохами въ исключительномъ смысле, какъ творцами походячихъ народ- 
ныхъ спектаклей, начиная съ кукольныхъ комедш и кончая небольшими 
представлешями, кашя впоследствш стали обогащаться иноземными именами 
интермедш и интерлюдш».

Помимо песенъ, плясокъ и сценъ съ медвЬдемъ, скоморохи имели и 
свои лредставлешя въ д1алогической форме, текстъ которыхъ былъ въ одной 
своей части традишонно неизмененъ, а въ другой импровизировался, не 
будучи записываемъ (какъ и итальянской народной комедш), почему и до- 
шелъ до насъ лишь въ отрывкахъ.

Итакъ, русскш народъ, наипаче же русскш дворъ, видали театраль
ный скоморошьи представлешя и до 1672 года. Съ X V I вЬка у насъ уже 
фигурируютъ заморск1е «стременты», музыканты и актеры. При Михаиле 
©еодоровиче, напримеръ, въ 1630— 1638 г. были нЬше музыканты Ансъ 
и Агенъ Лунъ. Какъ они попали въ Pocciio, неизвестно: это могли быть 
добровольные заезлпе, жители Немецкой слободы, наконецъ, приговорен
ные и приглашенные люди. Но ихъ искусство шло дальше одной музыки: 
въ Потешной Палате, по имеющимся сведешямъ, шли постоянный пред- 

I ставлешя немецкихъ фигляровъ, балансеровъ, фокусниковъ и т. п., которые 
разыгрывали разныя действа, арлекинады, небольш1я шуточныя пьески, сло- 
вомъ, все то, на что вообще были хитры странствуюцце немецше и поль- 
CKie артисты. Такимъ артистомъ былъ, повидимому, полякъ Юшка Проскура 
въ 1626 г. Въ 1629 г. появляется настоящш канатный плясунъ, потешникъ 
нвмчинъ Иванъ Семеновъ Ладыгинъ, очевидно, перекрещенецъ. Онъ слу- 
житъ при дворб свыше десяти лЬтъ и потЬшаетъ царя своими представле- 
н1ями не только въ ПотЬшной ПалатЬ, но и на любимой царской дачЬ, въ 

\ селе Покровскомъ-Рубцове. Къ этому л;е времени относятся два другихъ 
немчина-потЬшника— lOpifi Воинъ-Брантъ и Ермисъ. Оказывается даже, что 
Иванъ Семеновъ «выучилъ по канатамъ ходить, танцовать и всякимъ потЬ-
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хамъ, чему онъ самъ умЪетъ, 
пять человЪкъ, да по бараба- 
намъ выучплъ бить 24 чело
века». Его ученики забавля
ли царевича Алексея. Итакъ, 
царски! дворъ до 1672 г. вп- 
дЬлъ не только руссюя ско
морошьи представления, но 
и иностранныя.

На первый взглядъ ка
жется, что между Иваномъ 
Семеновымъ, Юрьемъ Воинъ- 
Брантомъ п Иваномъ Ермп- 
сомъ, съ одной стороны, и 
иоздн'Ьйшпмъ театромъ въ 
Poccin, съ другой, нЪтъ ни
какой связи. На самомъ же 
дЪл'1) связь есть, и она очень 
тЪсна. Пзъ iiCTopin anr.iiii- 
скихъ комед1антовъ на мате
рике известно, что въ X V I 
векб и вплоть до Трпдпатн- 
лЬтней войны искусство ихъ 
состояло сначала исключи
тельно, а затВмъ преимущественно пзъ музыки, нЬшя, танцевъ, гнмнастиче- 
скихъ упражненш, фокусовъ, жонглерства и шутовскнхъ выходокъ дурацкнхъ 
персонъ. ЗнтЬмъ, съ 1618 до 1648 г. пдетъ застой художественнаго развит!я, 
и, накопенъ, после окончашя войны вырабатывается особый впдъ Haupt-und 
Staatsactionen— парадныхъ спектаклей на темы изъ священной н светской 
исторш, рыцарскпхъ легеидъ и т. п.; при ртомъ англшсшя комедш заменя
ются уже нЬмецкими. Во второй половинЬ X V II века студенчество н осо
бенно 1оганпъ Фельтенъ поднпмаютъ эти пьесы до степени литературности, 
пока, наконецъ, one не гпбпутъ съ распространешемъ в.пяшя французскаго 
классицизма. Однако, до самой последней минуты первоначальные элементы 
продолжаюсь фигурировать, если не въ самыхъ пьесахъ, то, по крайней 
мерЬ, какъ интермедш и пнтерлгодш, т. е. меж додейстя.

Если такими актерами, музыкантами, акробатами и канатными плясунами 
была наводнена въ первой половинЬ X V II ст. Гермашя, то, естественно, они 
заходили и въ друия блнжшя страны. II если они составляли тёатръ того 
времени на ЗападЬ, то, по аналогш, и мы. должны считать, что Семеновъ, 
Вопиъ-Брантъ и Ермпсъ были нашими иноземными актерами, что ихъ



театръ былъ иноземнымъ театромъ въ Poccin и что ихъ ученики были пер
выми нашими «англо-нЪмецкаго» типа актерами, а ихъ театръ въ свою оче
редь былъ русскимъ западническимъ театромъ, пришедшимъ на смЪну ско
морошьему. Исторически извЪстно, что въ послЪдше годы царствовашя Михаила 
©еодоровича и первые годы царствовашя АлексЪя Михайловича придворная 
жизнь повернула въ сторону того аскетизма, къ которому она перюдически 
обращалась и до того и отъ котораго она затЪмъ тЪмъ сильн'Ье устремля
лась взорами на Западъ. На время ПотЪшная Палата была забыта, но че- 
резъ 15 лЪтъ послЪ своего вступлешя на престолъ, а именно въ 1660 году, 
царь вспоминаетъ о потЪхахъ, видЪнныхъ имъ въ дЪтствЪ.

До сихъ поръ полагали, что виновникомъ привлечешя новыхъ нЪмец- 
кихъ актеровъ былъ бояринъ МатвЪевъ. Однако женитьба царя на его сво- 
яченицЪ, НатальЪ Нарышкиной, относится къ 1671 году, съ какихъ поръ и 
начинается возвышеше МатвЪева. Первая же известная намъ мысль о при- 
|вдеченш новыхъ иноземныхъ актеровъ относится къ 1660 году. ДЪло было 
ЗдЪсь, несомненно, въ новыхъ впечатлЪшяхъ, полученныхъ царемъ во вре
дил его пребывашя въ теч ете  польской войны 1654— 1667 г. въ ВитебскЪ, 
ДолоцкЪ, МогилевЪ, КовнЪ, Гродно и особенно въ Вильно. Съ этого вре
мени начинаются всячесшя новшества въ придворной жизни, въ эти годы 
выписывается ко двору рядъ живописцевъ и т. д. 13здив1ше въ 1658 г. 
во Флоренцш pyccitie послы привезли оттуда разсказъ о трехъ видЪнныхъ 
ими тамъ спектакляхъ. «Объявится палата, и бывъ палата и внизъ уйдетъ, 
;и того было шесть перемЪнъ; да въ тЪхъ же иалатахъ объявилося море, а 
въ морЪ рыбы, а на рыбахъ люди Ъздятъ... да спущался съ неба на облакЪ 
сЪдъ человЪкъ въ каретЪ, да нротивъ его въ другой каретЪ прекрасная дЪ- 
вица; а аргамачки подъ каретами какъ быть живы, ногами подрягиваютъ».

ДЪтсшя воспоминашя о ПотЪшной ПалатЪ, польсшя впечатлЪшя и, на- 
конецъ, повЪствоваше пословъ сдЪлали свое дЪло.

Въ концЪ 1660 года царь поручаетъ англичанину «K O M M iiccapiycy и ре
зиденту» Ивану Гебдону выслать изъ-за границы «мастеровъ, чтобъ птицы 
нЪли на деревахъ, также i люди играли въ трубы... мастеровъ комедию 
дЪлать».

Результаты этого поручешя неизвЪстны, но важенъ, несомненно, самый 
фактъ его существовашя.

ПослЪдуюцря со б ь т я  могли только развить въ царЪ желаше увидЪть 
театральный представлешя. Такъ, въ 1664 году въ посольскомъ домЪ въ 
НЪмецкой слободЪ давали комедно; подобные спектакли, возможно, повторя
лись, и нЪтъ никакого сомнЪшя что царь о нихъ зналъ. ДалЪе, въ 1668 году 
русскш посланникъ въ ПарижЪ видЪлъ комеддо «Coups de Г Amour et de la Fortune» 
и «Амфитрюна» при участш самого Мольера. Наконецъ, въ 1671 году царь 
женился на НатальЪ Нарышкиной, и при дворЪ сталъ пользоваться в.пяшемъ
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ея свойственникъ-воспитатель, бояринъ МатвЪевъ. Женатый на англичанка 
Гамильтонъ, человЪкъ заграничной складки, МатвЪевъ, естественно, могъ 
только довершить сближеше съ ЗапаДОмъ. Да, по словамъ современниковъ, 
молодая царица была очень веселаго нрава и весьма охотно предавалась^ 
разнымъ увеселешямъ, а потому царь, страстно ее любивший, старался до
ставить ей всевозможный удовольств1я. Небольшой промежутокъ времени, 
отдЪляющш бракосочеташе царя отъ новой попытки устроить театръ; содер- 
жаше и смыслъ ближайшей комедш и нрисутств1е царицы въ театрЪ во 
время представлешя краснорЪчиво говорятъ за то, что главнымъ толчкомъ 
въ привлеченш актеровъ въ 1672 году была забота царя о царицЪ. Итакъ, 
въ иервыхъ числахъ мая 1672 г., царь пытается своими силами устроить 
комедш на чердакахъ въ домЪ боярина Милославскаго (теперь здаше По- ' 
тЪшнаго дворца). Еще 10 мая былъ отпущенъ на дЪло комедш всякш ма- 
тер1алъ, а 15 мая того же года, МатвЪевъ объявилъ своему пр1ятелю 
Николаю фонъ-Стадену царейн указъ: Ъхать къ курляндскому Якубусу князю 
н, будучи въ Курляндской землЪ, приговаривать великаго государя въ службу, 
между прочимъ, трубачей самыхъ добрыхъ и ученыхъ, и «2 чел., которые бъ 
умЪли всяшя комедш строить»; еслибы Стаденъ ихъ не нашелъ тамъ, ему было 
велЪно Ъхать за ними во владЪшя короля Свейскаго и въ Прусскую землю.

Судьба фонъ-Стаденовской миссш извЪстнЪе судьбы мисс1и Геб дона, 
благодаря его перепискЪ съ бояриномъ МатвЪевымъ.

Порученное ему дЪло Стаденъ повелъ на широкую ногу. Князь Якубусъ 
далъ ему свирЪльщика и нЪсколько свирЪлей, кромЪ того, онъ приговорилъ 
еще въ русскую службу «три человЪка молодыхъ, которые на всякихъ играхъ 
играютъ, что никогда предъ сего на МосквЪ не слыхано». ЗатЪмъ «онъ 
же Николай приговорилъ для потЪхъ царскаго величества ркомед1антовъ, 
магистра вельтона (знаменитаго въ то время актера, драматурга и антрепре-
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нера 1оганна Фельтена) да Чарлуса съ товарищи 12 человЪкъ». Приговари- 
валъ Стаденъ еще и другую знаменитость своего времени, пЪвицу Анну 
Паульсонъ, находившуюся со своей труппой въ Копенгаген'!).

Число приговоренныхъ комед!антовъ постоянно менялось: то 12 чел., 
то 2Й2, то 8; такъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ Стаденъ писалъ, что 
«пршскалъ онъ 8 человЪкъ государя въ службу и въ Московское госу
дарство проЪхать бы имъ вольно, потому жъ и выЪхать, а за всякую бы 
игру или комедш, что предъ великимъ государемъ учнутъ творить, да
вать по 50 рублевъ всЪмъ вообчЪ, да имъ же бы вольно было предъ 
всякими людьми за деньги играть. И сверхъ того изъ казны Великаго 
Государя они никашя издержки не просятъ, а платье у нихъ изготовле
но свое. Да онъ же, Николай фонъ-Стаденъ, пршскалъ двухъ человЪкъ 
трубачевъ, которые недавно изучать умЪютъ разныя мусикшсюя пЪсни тру
бить и иныхъ могутъ научить, а давать бы тЪмъ трубачамъ великаго госу
даря жалованья мЪсячнаго корму по 6 рублевъ человеку на мЪсяцъ и сверхъ 
того имъ же повольно бы было вездЪ, гдЪ похотятъ, трубить, а къ коме- 
д1антамъ тЪ трубачи гораздо годны жъ».

Но, несмотря на старашя фонъ-Стадена, лица, приговоренныя имъ въ 
Р оссш , не поехали, сначала потому, что ихъ не отпускали со службы, а за- 
тЪмъ потому, что благодаря трудамъ Грегори въ нихъ не стало нужды. Въ 
результат!), прГЬхавъ въ Москву 3 декабря 1672 г., фонъ-Стаденъ привезъ 
съ собой лишь цесарсюя земли трубача Яна Вендона, да четырехъ чело
вЪкъ музыкантовъ: Пруссюя земли Фридриха Платеншлегера, Курляндсшя 
земли Якова Филипса, Гданчанина Готфрида Берге и Саксончина Христо
фора Ахермана, а съ ними разныхъ семь струментовъ; по условш, имъ по
лагалось жалованья: трубачу 8 руб. въ мЪсяцъ, а музыкантамъ по 6 руб.

Таковъ первый моментъ исторш театра при царЪ АлексЪЪ Михайлович!).
Отправляя Стадена за комед!антами въ чуяпя земли, царь одновре

менно р'Ьшился для этого воспользоваться жителями НЪмецкой слободы, 
восемь лЬтъ тому назадъ устроившей, а, быть можетъ, и поел!) того устраи
вавшей комедно. Причиной такой поспешности было то, что у любимой 
жены, молодой царицы, долженъ былъ со дня на день родиться ребенокъ, 
и царь хотЪлъ отпраздновать это с о б ь т е  по примЬру западно-европейскихъ 
дворовъ. Поиски человека изъ НЪмецкой слободы, которому можно было бы 
поручить организацш спектакля, были рЪшены, вЪроятно, одновременно съ 
посольствомъ Стадена. И вотъ «неизвЪстно какимъ образомъ, вдругъ обра
тились съ этимъ къ пастору-магистру Грегори, якобы онъ можетъ написать 
комедш. И волей-неволей, выбирая между царскимъ гнЪвомъ и милостью, 
ему пришлось этимъ заняться». Пока шли поиски, велись переговоры съ 
Грегори, пока онъ согласился, и обсуждался вопросъ о сюжетЪ комедш, про
шло около трехъ недЪль. 30 мая родился царевичъ Петръ— будущш пре
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образователь,— 2 шля царь давалъ 
боярству и дьякамъ пиршество, а 
4-го числа «царь указалъ инозем
цу магистру Ягану Готфриду (Гре
гори) учинить комедию, а на ко- 
медш дМствовать изъ Библш кни
гу Есеирь и для того дЪйства 
устроить хоромину». Однако, въ 
виду еще недавняго гонешя про- 
тивъ скоморошьихъ потЪхъ, царь 
обратился за совЪтомъ и, оче
видно, за разрЪшешемъ къ сво
ему духовнику, протопопу Андрею Савинову. Савиновъ отв'Ьчалъ, что если- 
бы таковыя позорища были богомерзки и нравомъ весьма вредны, то 
христолюбивые государи иныхъ земель у себя ихъ не дозволяли. Но вся
кое веселье и пляска дозволительны въ дни воскресные, и примеры есть, 
что и при вЪчно блаженныя памяти императорахъ Палеологахъ таковыя 
игрища церковью возбраняемы не были и въ потЪху свЪтлыхъ очей цар- 
ственныхъ въ царьградскихъ палатахъ исполни лися. Но это не было мнЪ- 
Hie всей церкви. Такъ, въ одномъ изъ современныхъ обличительныхъ словъ 
осуждались не только иноземныя потЪхи, но и церковный дЪйства, утвер- 
дивш1яся въ обрядЪ православной церкви. «А для болЪзни (царя), какъ хва
тало его, тЪшили всяко различными ут1)шенш, играми. ПодЪланы были таюя 
игры, что человеку невмЪстно: отъ создашя свЪта и до потопа, и по потопТ) 
до Христа, и по ХристТ) житш что творилося, чудотвореше Его или знаме- 
шя кое. И то все противъ письма было учинено» (т.-е. на темы изъ св. ни- 
сашя). По мн'Ьнно проповЪдника, этими «комед1ями» pyccKie перещеголяли 
даже иностранцевъ.

Обращешемъ къ Грегори начинается второй моментъ исторш театра 
при Алекс’Ь'Ь Михайлович!}.

Близость исторш Есеири къ тогдашней придворной жизни заставляете 
предполагать умыселъ при выбор!} комедш; это кажется т1эмъ болЪе правдо- 
подобнымъ, что въ 1674 г. эта же тема повторяется художникомъ при рос
писи плафона въ постельныхъ царскихъ хоромахъ.

Личность и бюграф1я 1оганна Готфрида Грегори очень хорошо известна. 
Онъ былъ сыномъ медика Виктора Грегори, родился въ город!} Мерзебург!} 
и первоначально былъ военнымъ: сначала служилъ въ Швецш, а затЪмъ въ 
Полый!}, въ Ганчевскомъ рейтарскомъ полку; только впослбдствш онъ оста- 
вилъ военную службу н, прГЬхавъ въ Москву въ 1658— 59 году, пробылъ 
некоторое время при церковной школ!} въ НЪмецкой слободЪ; послЪ того 
онъ Ъздилъ въ 1ену, получилъ тамъ степень магистра и былъ поставленъ

Немецкая слобода. Пзъ «Путешеств1а» Мейерберга
(1661—1663).
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въ пасторы въ Дрезден!}, въ 1662 году снова вернулся въ Pocciio, посл'1) 
чего сталъ пасторомъ новой офицерской лютеранской церкви въ НЪмецкой 
слобод!) и учителемъ въ школ!) при ней; въ школ!) дЪтей учили Закону 
Божно, языкамъ— нЪмецкому и латинскому, счету, письму и пЪнно. По отзыву 
курфюрста Саксонскаго, Грегори «отличался ревностью, благочесиемъ, чрез
вычайной ученостью и замЪчагельнымъ умомъ».

Думать, однако, что онъ былъ подготовленъ къ возложенному на него 
театральному д!)лу, н!)тъ никакихъ основашй. ВЪроятно, именно потому онъ 
и прибЪгъ къ помощи единоземцевъ. Ими были: учитель Георгъ или IOpifi 
Михайловъ сынъ Гюонеръ, учитель школы при церкви Лаврентш Рингуберъ 
и Яганъ Пальцеръ. Въ обучеше къ нимъ для исполнешя комедш было на
брано 64 человека, д1)тей разныхъ слуяшлыхъ и торговыхъ иноземцевъ, 
между прочимъ, и офицеровъ,— учениковъ нЪмецкой школы. Между орга
низаторами трудъ былъ распредТменъ слЪдующимъ образомъ. Грегори, при 
помощи Рингубера, писалъ трагикомедно; въ оригинал!) пьеса была напи
сана на нЪмецкомъ язык!), и на русски! ее переводилъ, очевидно, перевод- 
чикъ Иванъ Енакъ. Рингуберъ и Пальцеръ учили дЪтей исполнешю пьесы 
какъ на нЪмецкомъ, такъ и на русскомъ языкЪ; декорацш писали: живописцы 
Петръ Знглесъ, Яганъ Вандеръ, Андрей Абакумовъ, Леонтш Ивановъ, Ели- 
сЪй АлексЪевъ и Осипъ Ивановъ; по костюмерной и бутафорской части были: 
Тимофей Тимофеевъ Гасенкрухъ и переводчикъ Андрей Вишусъ.

Изъ сподвижниковъ Грегори извЪстна бюграф1я Рингубера и Гиенера. Рин
губеръ учился медицинЪ въ Лейпцигскомъ университетЪ; въ 1668 году его при- 
гласилъ въ Pocciio себЪ въ помощники отчимъ Грегори, медикъ Блюментростъ, 
по пр1ЪздЪ онъ нЪкоторое время былъ у него и обучалъ медицинЪ и химш 
его сына, а затЪмъ въ 1672 г. съ мая по день перваго спектакля— 17 октя
бря— былъ учителемъ школы Грегорп, послЪ чего немедленно уЪхалъ се- 
кретаремъ въ посольств'!) Менез1уса; затЪмъ онъ часто возвращался съ ди
пломатическими поручешями въ Pocciio. Это чрезвычайно даровитая и 
культурная личность, немало способствовавшая сближешю Poccin съ За- 
падомъ. Гионеръ былъ родомъ саксонецъ, служилъ семь лЪтъ въ польскихъ 
войскахъ; во время войны былъ взятъ русскими въ плЪнъ и опредЪленъ въ 
МосквЪ въ учителя.

Покуда писалась, переводилась кoмeдiя и дЪти обучались ей,— строилась 
и «комидЪйная хоромина» въ селЪ Преображенскомъ на государевомъ дворЪ. 
Это было деревянное здаше, состоявшее изъ двухъ частей шириною въ 
10 и 7 саж., съ просторными сЪнями въ 12— 16 кв. саж. Внутри устроены 
были рундуки (помосты), полки (мЪста амфитеатромъ), лавки и подмостки въ 
ямахъ, т.-е. на сценЪ, для рамъ и декорацш. На обивку внутреннихъ частей было 
отпущено много червчатаго (краснаго) и зеленаго сукна. Судя по записямъ отпу- 
скавшагося матер1ала, хоромина была готова лишь въ концЪ октября, а первый
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спектакль состоялся 17 октября, следовательно, въ невполне законченномъ 
зданш. По словамъ современника, «пораженный зрЪлищемъ царь проглядВлъ 
цЬлыхъ десять часовъ, не вставая съ мЪста». Свое удовольств1е царь выска- 
залъ, однако, не только этимъ: онъ жаловалъ чинами и деньгами участниковъ, 
а, кромЪ того, 21 января Грегори было дано «40 соболей во 100 рублевъ, да 
пара въ восемь рублевъ на жалованье за комедшное строеше, что объ арта- 
ксерксовЬ царствованш».

Повторялся ли спектакль,— неизвестно, но если и повторялся, то во вся- 
комъ случаЬ между 15 и 25 декабря представлены не могло быть въ 
виду поста.

Комед1я объ 3  со при представлялась немцами, среди которыхъ извЬстны 
слЬдуюпця имена: Блюментростъ, будущш арх1ятеръ Петра Великаго и пер
вый президентъ Академы наукъ, Фридрихъ Госсенъ, Иванъ Мевсъ, Иванъ и 
Павелъ Бернеръ, Христтанъ 3^меР0ель'гъ) Петръ Карлсонъ и Германъ Кдио- 
масъ. Возможно, что представлешя шли на немецкомъ языке. Они же уча- 
ствуютъ и въ спектакляхъ первой половины следующаго 1673 года. Обучен1е 
происходитъ въ Новонемецкой слободе въ помещены немецкой школы. 
Есть и з в е д я  о томъ, что заняыя ихъ происходили въ двадцатыхъ числахъ 
января 1673 г.

Бздить зимою въ Преображенское на спектакли, однако, было неудобно. 
Возможно, что именно поэтому филипповскимъ постомъ ковры, сукна и
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всякое потЬшное платье временно были отвезены въ кремлевсшя потЬшныя 
хоромы къ тестю царя, боярину Милославскому (хоромы выстроены въ 
1668— 69 гг.). 22 января 1673 года, въ годовщину бракосочеташя съ ца
рицей, царь пожелалъ устроить спектакль и, чтобы не Ьхать въ Преоб- 
раженское, приказалъ надъ аптекой, что на дворц!) въ палатахъ, построить 
какъ быть «комидбйному делу»; выяснилось, что на это потребуется не мало 
времени; тогда царь, желавшш все же отпраздновать годовщину свадьбы, 
приказалъ хранивнпяся въ Кремле театральный вещи «перевезть въ село 
Преображенское и тамъ комидЪйную хоромину нарядить по прежнему что
бы къ комидЪйному дЪйству генваря къ 23 числу все было готово»; при 
этомъ свой прежнш указъ относительно палатъ надъ аптекою государь по- 
вторилъ; состоялся ли этотъ спектакль, неизвестно. Между тЬмъ вторую ко- 
медшную хоромину готовили съ большою поспешностью, работая днемъ и 
ночью. 29 января, наконецъ, она была готова; театральный вещи снова изъ 
Преображенскаго были перевезены сюда, н здесь на масляной недбле, оче
видно, между 2 и 9 февраля была поставлена комед!я «1удиоь».

На Этой лее маслянице въ субботу 8 февраля, состоялось представлеше 
балета; темой его была HCTopia Орфея и Эвридики. Одинъ изъ современни- 
ковъ, Рейтенфельсъ, такъ описываетъ этотъ спектакль.

«Узнавъ, что при иностранныхъ дворахъ устраиваются для развлечешя 
разныя игры, танцы и nponifl удовольств1я, царь однаягды приказалъ поста
вить какую то французскую пляску. По краткости даннаго семидневнаго 
срока, сладили спектакль, какъ смогли. Обыкновенно передъ началомъ пред- 
ставлешя следовало бы извиниться, что не все въ должномъ порядке (Рей
тенфельсъ, очевидно, говорить объ обычномъ прологе, въ которомъ актеры 
всегда испрашиваютъ у публики снисхождешя), но тутъ это было бы из- 
лишнимъ: костюмы, новизна спектакля, магическое слово «иностранное» и 
стройность неслыханной до того музыки говорили передъ русскими за акте- 
ровъ, доставили зрителямъ полное удовольств!е и заслулшли удивлеше. 
Сперва царь не хотЬлъ, чтобы здЬсь была музыка, какъ вещь новая и, такъ 
сказать, языческая; но когда ему возразили, что безъ музыки нельзя танцо- 
вать такъ же, какъ и безъ ногъ, царь предоставилъ все на волю самихъ арти- 
стовъ. Во время представлешя царь сиделъ передъ сценою на скамейке, 
для царицы съ детьми былъ устроенъ родъ лолш, изъ которой они смотре
ли изъ-за решетки или, вернЬе, черезъ щели между досокъ; бояре— больше 
никогда не было— стояли на самой сцене». Балетному искусству обучалъ инже- 
неръ Николай Лимъ.

Орфей, до начала пляски между двухъ подвижныхъ пирамидъ, произнесъ 
царю похвальное слово. Рейтенфельсъ приводитъ его текстъ на немецкомъ 
языке; затЬмъ онъ сталъ танцовать, а послЬ того уже начался и самый 
балетъ. Что же касается музыки, то оркестръ состоялъ изъ музыкан-
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товъ, ирпвезенныхъ фонъ - Стаде- 
номъ, органиста Спмона Гутовскаго, 
дворовыхъ людей боярина Матвеева 
н самого Стадена, псиолнявшаго 
роль капельмейстера.

Весною, на другой день после 
Троицына дня, 15 мая, царь пере- 
Ъхалъ въ Преображенское, и туда 
на подводахъ было отправлено все 
театральное хозяйство. Вскоре же, 
а именно 16 поня, нЬмецше актеры 
были заменены русскими. Среди 
нпхъ нзвЪстны имена: Васьки МЪ- 
шалкпна, Ивана, Николая и Род,юна 
Ивановыхъ, Михаила Б1элянинова,
Кузьмы /Куравлева, Алексея Зве
рева, Тимофея Блнса, Васп.пя Смо.ть- 
скаго Го.пяда, Тимофея Максимова 
п Луки Степанова. Но, отдавъ ихъ 
въ обучеше сценическому искусству, 
не позаботились объ пхъ содержа
н т  н вспомнили о нпхъ лишь по- 
слТ) того, какъ они сами о себе 
напомнили жалостливой челобптной.
Въ силу этого пмъ было выдано эаднпмъ чпсломъ по 4 деньги на человека 
въ день, п, наконецъ, 10 октября было указано выдавать пмъ эту сумму п 
впредь.

Пасторъ Грегори, его школа сценнческаго искусства п современное ему 
отношеше русскнхъ къ театру очень хорошо пзобразнлъ А. Н. Островскш 
въ cBoeii небольшой комедш «Комикъ ХУП  столейя».

Ближайнпя затЪмъ свЪдгЬн1я относятся лишь къ 6 и 7 октября того же 
1673 года, когда Грегори выдавались пзъ казны деньги «ко исправление 
комедш на платье Ангеловъ н на молодого Тшня н на од'Ьяше его спуте- 
шественнпкамъ 30 рублевъ». Даты представ.тешя этой новой комедш мы не 
знаемъ, но известно, что 2 ноября въ Преображенскомъ царь «ходплъ въ 
комедпо смотреть действа, какъ нймцы действовали». После этого спектакли 
шли въ MockbI), но 24 февраля 1674 г., на масляной недблЪ, театральное 
хозяйство «наскоро» возплось въ Преображенское и 27 февраля снова въ 
Москву; очевидно, между этими числами тамъ шли спектакли.

Дальше мы знаемъ только о спектакляхъ конца 1674 г. 28 октября царь 
иировалъ въ Потешной палате. «А после кушанья изво.шлъ ве.тикш госу-

Алексеи А1пхайловичъ.

(Галлсрея Зпшшго Дворца).
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дарь себя тЬшить великими игры, и его, великаго государя, тЬшилп и въ 
органы играли (а игралъ въ органъ нЬмчинъ), и въ сурну, и въ трубы 
трубили, и въ сурепки играли, и по накромъ (бубнамъ), и по лнтаврамъ 
били же во все». Пиръ и потЬхи тянулись до 4 часовъ утра. Посл'Ь этого, 
потЬха была 4 ноября въ Преображенскомъ, «а тЬшили его, великаго госу
даря, иноземцы нЬмцы, да люди боярина Артамона Сергеевича МатвЬева, 
на органахъ и на фюлахъ н на страментахъ, и танцовали и всякими потЬ- 
хами разными». Въ ноябрЬ же въ Преображенскомъ играли «1удноь» и «Эсоирь»: 
первую 9-го, а вторую 11 числа; 13 ноября шелъ балетъ и была музыка.

16-го февраля 1675 г. Грегори умерь. Преемникомъ его по устройству 
спектаклей былъ IOpift Гюенеръ. 25 января ему было указано поставить 
«Темиръ-Аксаково дЬйство» и, разучивъ его съ дЬтьми, онъ далъ рядъ 
спектаклей на масляной, т. е. между 7 и 14 февраля. Осенью этого же 
года были поставлены 6 комедш старыхъ и новыхъ: Эсоирь, Юдиоь, Те- 
миръ Аксакова, 1осифова, Егорьева и Адамова, но руководительство отъ Гио- 
нера перешло къ Лаврентно Блюментросту и баккалавру Ивану Волошени- 
нову; спектакли шли въ ноябрЬ. Рождественскимъ постомъ, наконецъ, въ 
руководители взяли, по рекомендацш Смоленскаго воеводы князя Голицына, 
нЬкоего учителя латинскаго языка, Стефана Чижинскаго, Львовскаго повЬту 
шляхетскаго сына, благочестивыя вЬры греческаго закону, служившаго 
прежде въ полку гетмана Потоцкаго и преподававшаго затЬмъ въ теч ете  
двухъ лЬтъ латинскш языкъ, сначала въ KieBO-Братской духовной школЬ, а 
зат'Ьмъ въ СмоленскЬ. Въ 1675 году онъ явился къ боярину МатвЪеву и, на 
вопросъ о его знашяхъ въ области комедшныхъ наукъ, отвЬтилъ, что «съ 
комедшное дЬло его станетъ», послЪ чего, по приказу боярина МатвЬева, 
онъ дЬлалъ комедпо о ДавидЬ съ Го.иаоомъ, о БахусЬ съ Венусомъ и ба
летъ; онъ училъ комедШному дЬлу 80 человЬкъ всякаго чина людей, и былъ 
у того дЬла 8 мЬсяцевъ, по январь 1676 года. Балетомъ руководилъ по- 
прежнему иня{енеръ Лимъ.

30 января 1676 года царь АлексЬй Михайловичъ скончался, а 15 де
кабря того же года царь веодоръ АлексЬевичъ указалъ палаты, которыя 
были заняты подъ комедш, очистить, и все театральное хозяйство свезти 
на дворъ, принадлежавший НикитЬ Ивановичу Романову. Этимъ театральныя 
представлен1я окончились.

Познакомившись съ фактической стороной исторш театра при АлексЬЬ 
МихайлОвичЬ, обратимся къ разсмотрЬн1ю репертуара, постановокъ и искус- 

 ̂ ства игры того времени.
Изъ шесъ этого времени извЬстны cлЬдyющiя: комед)’я объ Эсоири 

(Артаксерксово дЬйство), о 1удиои, комед1я о Тов1и младшемъ, объ АдамЬ и 
ЕвЬ, объ ГосифЬ, о Eropin, о БаязетЬ и ТамерланЬ (Темиръ-Аксаково дЬй
ство), о ДавидЬ съ Го.паоомъ, о БахусЬ съ Венусомъ и рядъ балетовъ.
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Нзъ нихъ до насъ дошли 
текстуально только четыре: о 
1удиои, о Баязет!) и Тамер
лане, объ Адам!) и Ев!) и 
объ 1осиф1).

«Жалостная», какъ ска
зано въ пролог!), комедля объ 
Адам!) и Ев!) представляете 
собою соединение рлементовъ 
средневековой мистер in и 
moralite и очень напоминаете 
современныя ей народно-ду- 
ховныя пЬмецкчя niec-ы, такъ 
называемым «райсшя дей
ства». Порою она даже почти 
буквально повторяете неко
торым подробности ртпхъ 
д Ьнствъ, и, очевидно, Грегори 
пользовался при написанш ея 
другой ей подобной niecoii.
Комедш объ 1осифЬ и о 1у- 
днен —  типичный духовныя 
драмы школьнаго театра; къ 
Этому же типу относятся, оче
видно, комедш объ Eropin, о ToBiu и о Давиде съ Го.паоомъ. На библей
скую же тему написана комед1я нзъ Эсоири, —  одна пзъ самыхъ модныхъ 
темъ шесъ англшскихъ кoмeдiaнтoвъ на европейскомъ материке.

Особнякомъ стоятъ комедш о Баязете и Тамерлан!) и о Бахус!) съ 
Венусомъ. Первая изъ нихъ— единственная комед)я на свЬтскш сюжетъ; она ' 
еильиейшимъ образомъ приближается къ типу «англшскихъ» комедш какъ 
но своему строенно, такъ и по реалистическому направленно. Такъ какъ по
становка ея была поручена Гюеиеру за три недЬли до смерти Грегори, 
когда послЬдшй, вероятно, былъ боленъ, п такъ какъ ея характеръ р!)зко 
отличается отъ всего того, что раньше писалъ Грегори, возможно, что она и 
не принадлежите перу магистра.

Наконецъ, nieca Чпжпнскаго о Бахус!) съ Венусомъ, судя по перечню . 
д!)йствуюпшхъ лицъ, идете еще дальше только что помянутой комедш: со
держ ите ея было, невидимому, болВе чЬмъ пгрпваго характера.

Тймъ не менЬе, вс!) эти комедш заключимте въ себе внЬшше элементы 
апглшской комедш, т. е. кроме собственно драматпческаго двйствin заклю- 
чаютъ въ себ!) танцы, п1)ше, музыку, игру «дурацкой персоны» и т. п.
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Дурацкая персона, носящая въ «англшской комедш» несколько типнче- 
скихъ наименованш— Гансвурстъ, Пикельгерингъ и др., первоначально за
полняла лишь антракты, но впослЬдствш стала вкрапливаться въ основной 
сюжегъ или чисто эпизодической фигурой, или добавочнымъ параллельнымъ 
сюжетомъ. Въ задачу ея входило веселить публику смешными, часто циничны
ми и грубыми, сообразно вкусамъ толпы, выходками. Эта роль заключала въ 
себе много живости, темперамента и требовала отъ актера огромной ловко
сти и находчивости, благодаря чему ее играли обыкновенно акробаты и 
прыгуны. Сообразно индивидуальности актера, «дурацкая персона» видоиз
менялась: то это былъ прямодушный, пассивный дуракъ, то это былъ ду- 
ракъ активный и хитрый, то роль сводилась почти исключительно къ акро- 
батскимъ штукамъ. Роль эта, обыкновенно, импровизировалась. Дурацкой 
персоной въ комедш о Гудиои является Сусакимъ, въ комедш о БаязетЬ и 
ТамерланЪ— Пикельгерингъ и Телпель.

Относительно ролей вообще надо заметить, что англшская кoмeдiя да
вала не характеры, а положешя. Если на сцену выходилъ король, то ни онъ, 
ни зритель ни на минуту не должны были забывать, что онъ властитель 
своихъ подданныхъ на жизнь и смерть. РЬчь его была положительна, тверда 
и определенна. Но стоило стрястись надъ нимъ несчастью, какъ онъ ста
новился жалкимъ и безпомощнымъ. Короля, который бы оставался имъ, 
даже будучи нищимъ, англшсше комед1анты на знали. А такъ какъ англш- 
ская комед1я была по существу лишь д1алогически выраженнымъ разска- 
зомъ, и одному и тому же лицу приходилось бывать въ цЬломъ ряде поло
жены, то актерамъ приходилось развивать въ себе виртуозную легкость 
перевоп лощешя.

Принципомъ сценическаго искусства англшскихъ актеровъ былъ нату- 
рализмъ. На^рализмъ, натуралистичный до цинизма. Изображая не характеры, 
а положешя, англшскш актеръ целикомъ входилъ въ нихъ, и поэтому все 
изображалось на сценЬ со всеми подробностями; наиримЬръ, y6ii1cTBO сопро
вождалось истечешемъ крови (его достигали при помощи пузыря съ красной 
жидкостью). Нельзя себЬ представить, какъ кропотливо, любовно и крово
жадно обставлялись и выполнялись сцены убшства; скупые на ремарки 
авторы въ этомъ случае давали самыя обширныя настав летя.

При Этомъ, вместо психологической обрисовки, действующее лицо оире 
делилось целою массою признаковъ чисто внешнихъ, механическихъ, хотя 
и связанныхъ съ данными аффектами: въ отчаянш персонажи стонутъ и 
рвутъ на себе волосы и одежды, быотся головой объ стену,— въ радости 
смеются, скачутъ, пируютъ и т. и.

Понимая театръ, какъ зрЬлище, авторы англшскихъ комедш часто вы
водить великолепные, блестяппе въезды и шеств!я, пиршества, сражешя, 
казни и т. и. Они любятъ молн1и, выстрелы, ракеты, трубы, барабаны.
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Изъ характерныхъ сценическихъ пр1емовъ слЬдуетъ отмЪтнть еще обра- 
щешя къ публикИ, которыми пользовались, обыкновенно, въ начале и въ 
конце помехи— въ пролог!) и въ эпилоге.

Переходя къ постановкамъ, замЪтимъ, что декорацш были, обыкновенно, 
павильонной системы при изображены комнаты и арочной при изображен!и 
воздуха. ИзвЪстныя иллюстрацш къ комедш-притчЬ «Блудный сынъ» Си
меона Полоцкаго даютъ представлен!е объ устройств!) сиены и декорацш 
того времени: клише эти, несомненно, иностраннаго (голландскаго?) прои- 
схожден!я— стоитъ всмотреться въ костюмы публики.

Какъ въ д!алогической форме изложенный разсказъ, вся средневековая 
комед1я, не считаясь съ крошечнымъ размЪромъ сцены, требовала совмЬще- 
шя на одной декорацш иногда далее разныхъ частей света. Въ одной изъ 
шесъ того времени требовалось, напримЪръ: «посреди сцены разукрашенный 
храмъ съ колоннадой, въ немъ изображеше Дёаны, жертвенникъ и два под
свечника; съ одной стороны театра тюрьма или круглая башня, въ ней три 
преступника; около— просторный прекрасный садъ съ балюстрадами, цветами 
и палисадниками; съ другой стороны сцены— гора, на ней гробница, колон
нада, колчанъ и леертвенникъ; около— зелень и скала, на которую молено 
влЬзть; на этой горе, лицомъ къ публике, около скалы пещера, море, ко
рабль; на скале тюрьма для двухъ преступниковъ». Самыя далетя путеше- 
ств!я изображались такимъ образомъ, что актеръ, уходя въ одну сторону п 
выйдя съ другой, говорилъ: «ну, вотъ я теперь тамъ-то, а теперь пойду 
туда-то».

Ж енстя роли игрались юношами, при чемъ въ такихъ случаяхъ они 
надевали длинные кудрявые парики, а лицо актеры, особенно игравипе 
роль шута, вымазывали себе краскою такъ, что оно теряло человечески! 
обликъ. Костюмъ англшекихъ комедёантовъ былъ традицюненъ и ана- 
хрониченъ.

Такъ, король всегда былъ въ короне и со скипетромъ и мечомъ; если 
изобралеалось сралеенье, онъ появлялся въ латахъ; костюмъ султана, въ про- 
тивопололеность костюму европейскаго короля, всегда бывалъ фантастиченъ 
и пышенъ.

У шута, сообразно его разновидности, былъ следующш костюмъ: ко
роткая куртка, застегнутая на две болышя пуговицы и широте штаны съ 
отверзт!емъ, которымъ онъ всегда пользовался для циническихъ выходокъ; 
на ногахъ были ш ироте башмаки, за поясомъ деревянный мечъ, а на голове 
огромная шляпа, чаще всего съ петушьими перьями. Если роль шута игралъ 
акробатъ, то у него были узеньте панталоны и трико, въ задачу котораго 
входило детально обрисовывать фигуру.

Таковы характерный черты построешя, постановки п выполнешя англш
екихъ комедш на Западе. Само собой, Грегори и его преемники использо-
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вади все это постольку, поскольку ихъ комедш походили на англшсшя. И хотя 
русскимъ, воспитаннымъ на цинизме кукольныхъ представлен!й и скомо- 
рошьнхъ выходокъ, выходки дурацкихъ персонъ не показались бы ужас
ными, однако, Грегори, само собой, долженъ былъ сдерживаться, чтобы не 
навлечь неудовольс/тя царя и царицы, къ тому же его комедш были напи
саны на библейсюя темы, въ которыхъ волей-неволей, после недавняго аске
тизма двора, приходилось быть въ границахъ.

Продержавшись три съ половиною года и будучи оторванъ отъ послЬ- 
дующихъ свЪтскихъ театральныхъ зрЪлищъ, театръ Алексея Михайловича, 
само собой, сыгралъ роль чисто эпизодическую, тЬмъ болЬе, что самый ха- 
рактеръ репертуара былъ вполне чуждъ русской жизни. Одно несомненное 
вл!ян!е онъ оказалъ: будучи и въ литературномъ, и въ сценнческомъ отно- 
шенш выше скоморошьяго театра, онъ навсегда отнялъ у этого послЬдняго 
возможность вылиться въ бодЪе совершенный формы. И дворъ, который 
только и могъ содействовать эволюцш русскаго народнаго театра, при бли
жайшей же попытке обзавестись театральнымъ зрелищемъ, обратился фа 
актерами снова на Западъ, какъ это было въ 1660 и 1672 годахъ. Един
ственной формой скоморошьяго служешя двору съ этихъ поръ остается шу 
товство. Да и шутовъ при дворе стали брать изъ иностранцевъ и изъ дворянъ.

Съ другой же стороны, представлешя времени Алексея Михайловича 
развили въ нашихъ предкахъ любовь и вкусъ къ театру. У насъ начинаютъ 
интересоваться не только самыми спектаклями, но и театральными принци
пами. Такъ, въ 1690 году у князей Васи.пя и АлексЬя Голициныхъ были, въ 
числе другихъ, «четыре книги въ десть письменный: о строенш Комедш».

В. Всеволодс/еш-ГернгроссЪ.



ТЕАТРЪ ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ.

о смертью царя Алексея Михайловича совершенно прекра
тилась театральная «потЪха», заглохли т'Ь начатки русскаго 
театра, которые съ болыпимъ трудомъ насаждались подъ 
руководствомъ лютеранскаго пастора Грегори. Уже подъ ко- 
нецъ жизни паря дЪло шло все болЪе и болЪе вяло, а съ всту- 
плешемъ на престолъ Оедора Алексеевича театръ вовсе пре- 
кратнлъ свое существоваше, и актеры были всЪ разсчитаны...

Но надъ Московскнмъ царствомъ скоро вырастаетъ исполинская фигура 
велпкаго Преобразователя, обладавшаго способностью схватывать свопмъ 
взоромъ все, что такъ или иначе могло касаться преуспЪяшя Poccin. Не 
ускользнулъ отъ его. взора и театръ, съ которымъ ему удалось познако
миться еще въ дЬтств'Ь въ Москве и который въ более совершенномъ виде 
онъ узналъ во время своего перваго пребывашя въ Европе. Въ 1697 г. 
въ Амстердаме онъ виделъ великолепно обставленный балетъ «Купидонъ», 
въ Вене и Лондоне— представлешя итальянской оперы. Съ конца X V II века 
при европейскнхъ дворахъ вошло въ моду устраивать Wirthschaften— маска
рады съ куплетами и танцами, обычно пасторальнаго содержашя. На одинъ 
изъ такихъ маскарадовъ въ 1698 г. въ Вене Петръ явился въ костюме 
фрисландскаго крестьянина. Введете потомъ маскарадовъ, аллегорическихъ 
нроцесшй въ Poccin показываетъ, что это сильно его увлекало.

Петръ стремился изъ всего сделать свое оруд!е, пригодное для прове-



дешя въ жизнь реформъ, такихъ страшныхъ своей необычностью для 
~ русскихъ. Съ одной стороны, онъ нашелъ такое оруд1е въ проповЬдяхъ 

церковныхъ, а съ другой— онъ ясно понялъ, что театръ можетъ служить ему 
1 сильнымъ подспорьемъ въ его начинашяхъ. На югЪ Россш, въ Полый!}—  

театромъ пользовались въ цЪляхъ релипозной пропаганды, и Петръ почув- 
ствовалъ, что для него театръ можетъ сыграть еще болЪе важную роль, ибо 
можетъ наглядно показать пользу его реформъ, оправдать примерами его 
нововведешя, иногда очень смЪлыя и крутыя. И у Петра является мысль 
устроить въ .МосквЬ театръ, но уже не такой, какъ при его отц!}, когда 
представлешя бывали во дворцЬ и были доступны только избраннымъ— для 
Петра этого слишкомъ мало. Съ нимъ связана идея народнаго, общедоступ- 
наго театра, открытаго для всЪхъ желающихъ. Осуществить эту мысль было 
не такъ-то легко. Отъ стараго театра не осталось ничего, подыскать актеровъ 
въ МосквЪ было невозможно— очевидно, и въ Немецкой слобод!} не было 
никого, кто могъ бы помочь царю въ его начинашяхъ. Приходится искать 
актеровъ въ ЕвропЪ— это былъ обычный для Петра выходъ. Въ 1698 г. въ 
Россш  появляется Янъ Сплавскш, родомъ изъ Венгрии Ему и поручилъ царь 
въ 1701 г. набрать за границей труппу актеровъ. Въ Данциг!} Сплавскш 
договорился съ труппой 1оханна Кунста (Куншта, какъ называли его въ 
МосквЪ), но, когда все уже было готово, Кунстъ отказался Ъхать въ Москву, 
указывая, что въ Московш очень плохо обращаются съ иностранцами и что 
ему тамъ можетъ грозить даже наказаше. Сплавскш донесъ о своей неудач!} 
царю и указалъ, что, для лучшаго исполнешя его поручешя, ему необхо
димо Тэхать съ какимъ-нибудь оффнщальнымъ лицомъ. [Тогда 25 января 
1702 г. «по указу великаго государя» опять отправляется въ Данцигъ Сплав
скш и съ нимъ подъячш посольскаго приказа СергЪй Ляпуновъ «для при- 

' зыву къ Москве комед1антовъ осми человЪкъ». На этотъ разъ поЬздка увЪн- 
чалась успЪхомъ —  съ Кунстомъ былъ заключенъ «во имя царскаго вели
чества» формальный контрактъ, по которому Кунстъ за 6000 ефимковъ въ 
годъ обязывался «царскому величеству всТши вымыслами, потЬхамн, угодить, 
и къ тому всегда доброму готовому и долзкному быти». КромЪ Кунста, кото
рый сталъ именовать себя «директоромъ его царскаго величества придвор- 
ныхъ комед1антовъ» и его жены Анны, въ трупп!} было 7 актеровъ; некото
рые изъ нихъ, кромЬ представлен1я, исполняли и друпя обязанности: одинъ 
былъ парикмахеромъ, другой театральнымъ портнымъ и т. д.

10 йоня 1702 г. Кунстъ со своей труппой прибылъ въ Москву и прелое 
всего предполагалъ заняться устройствомъ «дЬлательнаго двора»; онъ на- 
дЬялся устроить все въ три недЪли, но дЪло вмЬсто этого затянулось на 
полгода. Царь въ это время находился въ Архангельске, вмЪстЪ съ нимъ 
былъ и 0 . А. Головинъ, начальникъ Посольскаго приказа, въ вЪдЪнш кото- 
раго находился театръ, поэтому съ дьяками, не сочувствовавшими новой
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зат'Ь'Ь царя, приходилось сноситься 
письменно. Приказные старались вся
чески тормозить постройку театра и 
даже свалить съ себя это д'Ьло на Ору- А 
жейную палату. Я

Головииъ сначала выбралъ м'Ьсто Ш 
въ КремлЬ, но дьяки отписались, что 
ЗдЬсь такъ много всякаго мусора, что ■  
нельзя строить. Тогда выбрано было щ 
м'Ьсто около тргумфальпыхъ избъ на 
Красной площади. Это очень не нра-  ̂
вилось дьякамъ —  слпшкомъ почетное 
м'Ьсто для театра; при этомъ они и 
просили освободить ихъ отъ завЪдыва- r rj 
ilia театромъ. Головинъ отв'Ьтплъ рТ»з- 
кимъ письмомъ: «О комедии, что дЪ- 
лать вел'Ьно, вельми скучаете? Гораздо^вы ут'Ьснепы д'Ьламн? Кажется, зд'Ьсь 
суетн'Ье и безпокойн'Ье вашего,— д'Ьлаютъ безскучно. Какъ напередъ сего къ 
вамъ писано, дЪлайте и сиЪшите къ npumeCTBiio велнкаго государя анбаръ 
построить. Скучно вамъ стало!..»

Не сразу принялись за д'Ьло дьяки и послЪ этого письма. Накопецъ, 
въ октябрЪ начали строить «комедийную деревянную храмину» въ длину 20, 
въ ширину 12, въ вышину, до потолка, 6 сажень, «а въ ней театрумъ и 
хоры и лавки и двери и окна». Очевидно, не надЬялись скоро ее выстроить 
и потому рЬшили «въ Немецкой слободЪ въ дому генерала Франца Яков
левича Леоорта въ большой полате для поспЬшешя, покам'Ьстъ та храмина 
ностроитца, здЬлать комедийный театрумъ и хоры».

Общая тенденц1я Петра— пользоваться иностранцами главнымъ образомъ 
для обучеьня русскихъ свопмъ пскусствомъ— была проведена и здЬсь: уже 
въ октябрЬ 1702 г. но царскому указу пзъ разныхъ прнказовъ было отпра
влено двадцать иодьячнхъ для обучешя комед1Йному искусству къ Купсту, 
который долженъ былъ «ихъ всяческимъ комед1ямъ учить съ добрымъ ра- 
д'Ьшемъ и со всякимъ откроветнемъ».

Такимъ образомъ, еще до начала представлений устраивается театраль
ная школа, учениками которой Кунстъ былъ не слпшкомъ доволенъ, что 
видно пзъ д'Ьлъ Посольскаго приказа. Подьяч1е являлись на репетицш очень 
неаккуратно, что только затягивало д'Ьло, съ театральными костюмами обра
щались такъ небрежно, что Кунстъ ихъ отказывался давать имъ.

Неурядицы съ учениками, нисколько враждебное отпошегне къ Купсту, 
выражавшееся, наир., въ неправильной выдач!» жалова1пя, заставляли его 
часто обращаться въ приказъ съ просьбами. По одной пзъ просьбъ мы вн-
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димъ, что Кунстъ долженъ былъ составлять и ставить пьесы на случай—  
нужныя Петру аллегоричесшя онравдашя его дЪлъ; —  эта просьба, касаю
щаяся сочинешя торжественнаго представлешя по случаю взят1я Нотебурга, 
рисуетъ положеше Кунста въ Москве н укаэываетъ на нарекашя, когорыя 
на него сыпались. Онъ пишетъ здЬсь, что дЬлаетъ все «доброю ц1)ною», 
а между тЬмъ всегда «попрекательныя и укорныя слова слышати прину- 
жденъ» за то, что д'Ьлаетъ костюмы пзъ полотна и обшиваетъ ихъ мишурой: 
не понимаютъ, что настоящее золото не блест'Ьло бы такъ при свЪчахъ, да 
къ тому же настоящимъ золотомъ и на 100.000 руб. ничего не сделаешь. 
Дальше указаше на свое стараше: «ни которому комед!анту не надлежитъ 
толикое перемЪнен1е въ операхъ леташемъ и махиною смЬтовъ оказать, 
однако азъ же творить готовъ... никакой комед1антъ на св'ЬтЬ вовсе новую, 
невиданную и неслыханную комедш въ неделю на письмо изготовить и въ 
три нед'Ьли сказать и действовать не можетъ; любви же ради и униженной 
должности противъ царскаго величества, я то на ся принимаю и совершу»...

Труппа Кунста просуществовала недолго: въ конце 1703 г. Кунстъ умеръ. 
ЖенЬ его, Анне, и актеру Бейдлеру было предложено остаться въ Россш 
и обучать русскихъ актеровъ. Но тТэ просили объ отпуске на родину, что, 
по всей вероятности, и было исполнено, такъ какъ мы ничего о ннхъ и 
объ ихъ дальнейшей деятельности не знаемъ.

Въ мартЬ 1704 г. во главе театра и театральной школы мы находнмъ 
новое лицо —  это былъ Отто Фюрстъ, по своей спещальности не имевши! 
ничего общаго съ театральнымъ деломъ— онъ былъ золотыхъ дЬлъ juacTe- 
ромъ. Очень возможно, что онъ былъ просто-на-просто искателемъ легкой 
наживы и брался за театръ такъ же просто, какъ взялся бы за всякое другое 
дело. Его неподготовленность и незнаше театра очень скоро сказались на 
раздорахъ его съ комед1антами. Они жаловались, что онъ ведетъ разгуль
ную жизнь, ругаетъ ихъ напрасно, н не занимается съ ними театральнымъ 
деломъ. Последнее подтверждалось и донесешемъ дьяковъ Посольскаго при
каза Головину. За зиму 1704 г. pyccKie ученики «действовали только три 
комедш, и мнопе безъ дбла праздны пребываютъ, а для учешя особо коме
дш никакихъ не действуютъ». Будучи недовольны Фюрстомъ, они просили 
вместо него назначить для надзора надъ комед1ей одного или двухъ изъ 
нихъ же, изъ учениковъ. Хотя Фюрстъ и остался, но, можетъ быть, резуль- 
татомъ этой просьбы явилось назначете актера Буслаева смотрЬть «надъ 
комед1янтами русскими, чтобъ они по указу въ у ч е т е  всегда въ указные 
часы приходили и учились съ прилежашемъ и безчинства никакова не чи
нили». Возможно, что плохое знаше русскаго языка тоже было не маловаж
ной причиной плохого ведешя дЬла. Объ этомъ определенно говорить чело
битная Петра Баскова, которая укаэываетъ, что Фюрстъ не занимается обу- 
чешемъ актеровъ, а потому «которыя комедш они, комед!анты, выучили, и
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Алексеев н а.

тЬ комедш за перадТлпемъ его въ кумп лпментахъ и за недозшшемъ въ 
рЬчахъ дЪйствуютъ не въ твердости, для того, что онъ иноземепъ, пхъ 
русскаго поведен i я не знаетъ».

Съ другой стороны, и pyccKie актеры стояли не на большой высот!». 
Докладъ 1705 г. обнаруживаете очень ясно пхъ поведете, можете быть, 
характерное для русской «широкой» натуры, но едва лн допустимое даже 
въ то время. Они пьяиствуютъ, ходятъ со шпагами въ рукахъ, напраши
ваются на оскорбления, чтобы потомъ, подъ угрозой судомъ, что-лпбо полу
чить. Берутъ въ домъ товаръ, а денегъ не платятъ, р'Ьжутъ куинамъ бороды 
ради взятокъ и т. д. Посольски! прпказъ, которому они былн подчинены, они 
«презираютъ н чинятся во всемъ непослушны». Особенно прославился свонмъ 
буйствомъ актеръ Басилiii Теленковъ, онъ же Шмага пьяный, котораго и въ
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прпказъ призывали, п поручали уговаривать Буслаеву, и, въ конц'Ь концовъ, 
онъ вызвалъ резолюции Головина: «комед1анта пьянаго Шмагу, взявъ въ 
прпказъ, выс'Ьките батоги, да и впредь его также и иныхъ, буде кто изъ 
нихъ, комед!антовъ, явитца въ какомъ плутовствЪ потому яге, взявъ въ 
прпказъ, чините имъ наказаше, смотря по вин!), кто чего достоинъ, не 
отписывая ко мнЪ».

Такимъ образомъ, антреприза Фюрста оказалась очень неудачной. Дальше 
мы будемъ говорить о репертуарЪ Петровскаго театра, а пока замЪтпмъ, что 
дЪло, начатое довольно удачно Кунстомъ, стало явно клониться къ упадку. 
Это отралгалось и на сборахъ. ЛЬтомъ сборы были вообще выше, изъ-за 
долгнхъ дней, когда ворота въ КремлЬ были открыты, и не приходилось 
платить особаго сбора, зимой же сборы сильно понижались. Но Петръ 
имЪлъ въ виду театръ общедоступный, народный, который служилъ бы н раз- 
влечешемъ, и средствомъ поучешя для шнрокихъ массъ— сообразно съ этимъ 
была назначена и плата за мЪста: 10, 6, 5 и 3 копейки. Входные билеты 
были напечатаны на толстой бумаг!) н продавались въ особыхъ «чуланахъ» 
при входЪ. За 1703 г. собрано было 406 р. 23 алтына, 1704 г. —  388 р. 
9 алтынъ 4 деньги. Въ 1704 г. въ лЪтше дни сборы бывали но 24, 20, 15, 
8 и 5 руб. въ день, зимой же— 7, 4, 3, 2 и 1% руб. въ день. Это колебаше 
вызвало указъ Петра отъ 5 января 1705 г.: « комедш на русскомъ н нЪмец- 
комъ языкахъ дЪйствовать и при тТзхъ комед1яхъ музыкантамъ на разныхъ 
инструментахъ играть въ указные дни въ нед'ЬлЪ, въ понед'Ьльннкъ и въ 
четвергъ, и смотрящимъ всякихъ чиновъ людямъ pocciflcKaro народа и ино- 
земцамъ ходить повольно и свободно безъ всякаго опасешя, а въ т'Ь дни 
воротъ городовыхъ по Кремлю, по Китаю городу и по БЪлому городу въ 
ночное время до 9 часу ночи не запирать и съ проЪзжшихъ указной но 
верстамъ пошлины не имать для того, чтобы смотряцпе того дЪйспия 
Ъздили въ комедш охотно». Но и рти мЪры мало помогали, несмотря на то, 
что въ 1704 г. труппа Фюрста играла пьесы на нЪмецкомъ и русскомъ язы
кахъ, а съ 1705 г. только на русскомъ— очевидно, интересъ къ этому театру 
въ массахъ поншкался. Что въ 1705 г. не ставились пьесы на нЪмецкомъ 
язык!), свидЪтельствуетъ дЪло о жалованьЪ ягенЬ генеральнаго доктора Пагген- 
кампфъ (по - русски перед Ьлана въ Паганкову) и дЪвицЪ фонъ-Вилпхъ, 
исполнявшимъ въ 1704 году ягенсюя роли въ нЪмецкихъ пьесахъ —  имъ 
отказано въ ягалованьЪ за 1705 г., такъ какъ въ этомъ году нЬмецкихъ 
пьесъ не давалось. Русскихъ актрисъ въ труппахъ, очевидно, не было. Въ 
кониЬ 1705 г. Головинъ пишетъ: «комед1анту прикаягите приготовить къ 
пришеств1ю великаго государя къ МосквЪ добрую комЪдно и русскихъ 
выучить играть и надзирать за ними, чтобъ учились, не л'Ьнясь, почасту». 
30 ноября Фюрстъ подалъ въ прпказъ для перевода новую комедно— «Исго- 
piio явную Тамерлана, хана татарскаго, какъ победилъ салтана турскаго
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Баязета». Это последнее я з в Ь т е  о театральной деятельности Фюрста. Мы 
не знаемъ съ точностью, когда именно прекратилась его деятельность. 
Известно, что въ 1706 г. Фюрстъ прнннмалъ ) часяте въ пышномъ погре- 
бальномъ uiecTBin на похоронахъ Головина, для чего ему были выданы нзъ 
театральнаго платья «латы добрыя всея воинской одежды и съ поручи и съ 
руками».

Въ 1707 г. посылались отъ Фюрста въ Преображенское костюмы, такъ 
что труппа, очевидно, еще существовала. Фюрстъ, во всякомъ случай, нахо
дился въ Москве, на что указываюсь дйла Посольскаго приказа.

Ляквпдащя театральнаго дела началась уже въ 1706 г., когда Головинъ, 
21 мая, напнсалъ дьякамъ, «чтобы они призвали Фюрста и иностранныхъ 
комеддантовъ н сказали нмъ государевъ указъ, чтобы нмъ въ комедш не 
быть п что жалованья нмъ платить больше не будутъ». Русскимъ комеддан- 
тамъ жалованья полностью тоже не удалось получить— они ничего не полу
чили за второе иолупщ е 1705 г., а за 1706 г. только четверть причитавша- 
гося нмъ жалованья. Въ 1707 г. жалованье комед1антамъ, ни немецкимъ, 
ни русскимъ, уже совершенно не выдавалось. Да и сама «комедшная хра
мина» на «знатномъ м есте» все болйе и более разрушалась, на починку не



было деиегъ, и въ томъ же 1707 г. сталь разбирать ее какой-то Корчминъ 
по царскому указу, очевидно, помимо Посольскаго приказа, которому она 
причинила столько безпокойства и непр1ятностей.

Общественный театръ, на который было положено столько трудовъ и 
затратъ, пересталъ существовать въ МосквЪ. Его декорацш и костюмы были 
перевезены въ Преображенское, гдЪ возникъ опять, по старинЪ, придворный 
театръ. Отлнч‘:е его отъ стараго было только въ томъ, что во глав!) новаго 
дЪла стояла царевна Наталья АлексЪевна, первая нзъ русскнхъ женщинъ, 
взявшая на себя тяжелый, но благородный трудъ —  ведеше театральнаго 
дЪла.

Этотъ театръ просуществовалъ недолго, 1707— 1708 гг., до отъЪзда ца
ревны въ Петербургъ.

Съ театромъ Натальи АлексЪевны связана легенда, своимъ появлешемъ 
обязанная другой женщинЪ, именно царевнЪ СофьЪ. Ея яркш образъ затмилъ 
въ глазахъ изслЪдователей болЪе спокойный образъ царевны Натальи и за- 
ставилъ приписать театральную деятельность послЪдней— царевнЪ СофьЪ. 
ИзвЪспе объ этомъ мы находимъ въ статьЪ кн. Ш аховского (1840), но уже 
И. Е. ЗабЪлинъ въ своемъ «БытЪ русскнхъ царицъ» предполагал^ что 
ii3BrbcTie это ошибочно, и имя Софьи надо замЪнить именемъ Натальи. Это 
окончательно устанавливаетъ П. О. Морозовъ въ своей «Исторш театра» и 
И. А. Шляпкинъ въ изслЪдованш о театрЪ Наталш АлексЪевны.

Царевна Наталья АлексЪевна (1673— 1716) была любимой сестрой Петра, 
бывшаго старше ея на годъ съ неболынимъ. Она необычайно близко при
нимала къ сердцу всЪ заботы Петра. Первая царевна, побывавшая въ НЪ- 
мецкой слободЪ, она— судя по переписке— любовно слЪдила за военными и 
преобразовательными дЪлами царя, вмЪстЪ съ нимъ присутствуетъ на ана- 
томическомъ вскрытш, въ 1700 г. Ъдетъ въ Воронежъ, чтобы присутство
вать при спускЪ новаго корабля, въ 1703 г. пере'Ъзжаетъ въ новую столицу, 
гдЪ часто видится съ царемъ. Такимъ образомъ, мы замЪчаемъ постоянную 
близость ея съ царемъ. Не удивительно, что театръ и лцтература также 
привлекали внимаше царевны. Ниже, когда мы будемъ говорить о репер- 
туарЪ, мы коснемся авторства царевны, пьесы которой также приписывались 
царевнЪ СофьЪ.

Съ переЪздомъ царевны въ Петербургъ, она опять устраиваетъ тамъ 
театръ, который часто посЪщался Петромъ. Отъ 1715 г. мы имЪемъ до
кументальное свидетельство камеръ-фурьерскаго журнала: «26 февраля Его 
Величество изволили въ Питербурхъ прибыть пополудни въ 3-мъ часу и въ 
6-мъ изволили итти къ государынЪ царевнЪ Наталш АлексЪевнЪ въ комедпо». 
Какая комед!я была представлена— неизвестно.

Въ МосквЪ же съ отъЪздомъ царевны остался театръ въ Измайлове, 
у вдовствующей царицы Прасковьи Оеодоровны. Этотъ театръ существовалъ
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до самой ея смерти. Особенное уча- 
crie въ немъ принимала ея старшая 
дочь, герцогиня мекленбургская Ека
терина Ивановна, которая руководила 
енектаклемъ и во время представле- 
шя находилась за кулисами, очевидно, 
выполняя обязанности режиссера и 
cuenapiyca. По отзывами современ- 
никовъ, театръ былъ устроенъ очень 
изящно, только костюмы —  частью,. 
вероятно, нзъ старой комедшной хра
мины— были плоховаты. Недостатокъ 
театра заключался въ томъ, йто зри
тельный залъ освЬшался только со 
сцены и потому, когда закрывался 
занав'Ьсъ, въ немъ наступала абсо
лютная тьма, которой пользовались 
воры. Очень интересны замЪтки о 
нравахъ въ ртомъ театре въ днев
нике камеръ - юнкера Бергхольца:
«15 ноября 1722 г... Герцогиня уди
вительно веселаго нрава, она много 
шутила и, между прочимъ, сама раз- 
сказывала его высочеству, что актеру, 
игравшему роль короля, дано было сегодня же двести ударовъ батогами за 
то, что онъ, обнося по городу афиши, bmIictD съ т'Ьмъ выпрашпвалъ себе 
деньги, что ставило герцогиню въ непр1ятное положеше. Товарищъ актера 
и соучастннкъ въ его продЪлк'Ь былъ также наказанъ батогами н выгнаиъ 
вонъ... Между т'Ьмъ показалось мнЪ удивительнымъ, что наказанный такъ 
недавно батогами игралъ опять вмЪст!) на театре съ княгинею и благород
ными дЪвицами; одна пзъ нихъ, игравшая роль генерала (!), действительно 
княжескаго рода, а роль супруги наказаннаго батогами короля была дана 
родной дочери маршала вдовствующей царицы».

Нзъ приведеннаго выше свидетельства о кражахъ въ театре видно, что 
на предетавлетя допускались и не-придворные, иначе трудно допустить эти 
кражи. Но во всякомъ случае, ртотъ театръ предназначался почти исключи
тельно для прндворныхъ.

Наряду съ ртимъ театромъ для привилегированныхъ появился на 
Яузе, въ госпитале, другой театръ, въ которомъ играли ученики хирурги
ческой школы. Это странное на первый взглядъ совмещеше медицины н 
театра объясняется довольно просто. Началышкъ московскаго госпиталя,
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докторъ Бидло, старался привлекать въ свою школу учениковъ Славяно- 
греко-латинской академш, что не разъ давало поводъ академическому на
чальству для жалобъ. Характерна жалоба префекта Грембецкаго: «Докторъ 
Быдловъ, неведомо какою властш, потаенно, словено-латинскихъ школъ что 
ни лучшихъ учениковъ къ себе призываетъ и записуетъ въ анатомическое 
у ч е те  безъ ректорскаго и префектовскаго ведома». Въ результат!), штатсъ- 
конторъ-коллепя въ 1719 г. запретила доктору Бидло принимать учениковъ 
академш безъ особаго указа, но онъ продолжалъ свою тактику переманивашя, 
указывая, что ему нужны ученики, знаюцие латинсшй языкъ и что они 
поступаютъ къ нему по своему желашю. Такъ, за 1719— 22 гг. къ нему пе
решло изъ академш 108 учениковъ.

Намъ известно, что ученики духовныхъ школъ принимали обязательное 
учасые въ школьныхъ «акщяхъ»— траднщя, прйнесенная вмЪстЪ со школой 
изъ южной Poccin и заимствованная тамъ отъ 1езуитовъ. Они принесли ртотъ 
интересъ къ театру и въ школу доктора Бидло, гд!з представлешя скоро 
вошли въ обычай и устраивались на святкахъ и на маслениц!). Одинъ спек
такль описанъ въ дневник!) Бергхольца подъ 4 янв. 1723 г.: «когда мы 
npibxaaii въ театръ, то ввели насъ въ сарай, до того узкш и невзрачный, 
что въ Германш въ такомъ давали бы только кукольныя представлешя... 
Сюжетомъ пьесы была «Истор1я Александра Македонскаго и Дар1я», состояла 
она изъ 18 актовъ, изъ которыхъ 9 давались въ одинъ разъ, а остальные 
на другой день; между антрактами были забавныя интермедиа Эти посл'Ьд- 
шя были очень плохи и оканчивались всегда потасовкой. Пьеса была серь- 
езнаго содержашя, но исполнялась дурно— однимъ словомъ, все было плохо». 
Штелинъ разсказываетъ, что въ 1742 г. онъ видЪлъ въ госпитал!) комедпо 
о Тамерлане. Такимъ образомъ, театръ ртотъ существовалъ едва ли не наи
более долго изъ московскихъ театровъ.

КромЪ того, въ МосквЬ существовалъ еще случайный, если можно такъ вы
разиться, театръ. Это были спектакли, устраиваемые во время каникулъ т!)ми 
же учениками академш, которые для ртой цели снимали какой-нибудь сарай.

Какъ видимъ, театръ, основанный въ Москве Петромъ, не прекратилъ 
своего существовашя; изменялись формы, исполнители, но суть, основная 
идея Преобразователя не заглохла— театръ становился все бол!)е и болЬе 
народнымъ, привлекалъ къ себе все более и болЬе ш ироте слои населешя.

Въ Петербурге инищатива устройства театра принадлежала уже не царю, 
а Наталье Алексеевне, которая не бросила начатаго въ Москв!) дЬла. 
Мекленбургскш посланникъ Веберъ въ своихъ запискахъ сообщаетъ, что для 
устройства театра былъ выбранъ «огромный пустой домъ, гд!) устроили 
партеръ и ложи. 10 актеровъ и актрисъ были природные руссше, не видав
шие ничего, кромЬ Poccin, а потому можно вообразить себе ихъ искусство». 
Этотъ театръ былъ общедоступнымъ и безплатнымъ.
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Во время второго пребывашя за 
границей царь очень часто посЪщалъ 
театры— очевидно, онъ особенно при
страстился къ театру подъ вл1яшемъ 
царевны. У него опять является 
мысль— завести постоянный театръ, 
только уже не нЬмецкш, а русскш ,' 
какъ бол'Ье доступный народу. На
деясь, что славяне скорЬе овладЪютъ 
русскимъ языкомъ, чЬмъ немцы,
Петръ поручаетъ находившемуся въ 
ВЪнЬ Ягужинскому найти хорошихъ 
актеровъ, знающихъ чешскш языкъ.
Но, какъ видно изъ донесешь Ягу- 
жинскаго, эта попытка не удалась: 
ему предлагали за довольно крупное 
вознаграждеше труппу изъ 12 нЪм- 
цевъ, которые въ годъ могутъ выучиться чешскому языку. Но такъ какъ 
самъ чешскш языкъ являлся лишь средствомъ, а не целью, то соглашеше 
не состоялось.

Въ конце 1723 г. въ Петербурге явилась труппа Манна, устроившаяся 
гдб-то на Мойке и, несмотря на исполнеше дурными комед1антами пьесъ 
на нЬмецкомъ языке, въ зрителяхъ «не было недостатку».

До сихъ поръ мы останавливались исключительно на исторш внЪшняго 
развит1я театра въ эпоху Петра, оставляя въ сторон'Ь школьный театръ. Это 
развит1е шло, какъ мы видЪли, далеко не равномерно, на пути нашего театра 
возникалъ ц^лый рядъ препятствий такихъ серьезныхъ, какъ отсутств1е обу- 
ченныхъ русскихъ актеровъ, какъ тормозящ1й протеста приказныхъ— но все 
это было более или менее преодолено, и скоро театръ нашъ вышелъ на 
более широкую дорогу, впитавъ въ себя много ценныхъ элементовъ, заим- 
ствованныхъ у западной сцены.

Но и внутренняя сторона Петровскаго театра, его репертуаръ, чрезвычайно 
интересны. Здесь намечается несколько отдельныхъ элементовъ — остатки 
стараго театра временъ царя Алексея, репертуаръ Кунста и Фюрста, твор
чество царевны Натальи и, наконецъ, едва ли не самый интересный, какъ 
отражеше личности и эпохи Петра, репертуаръ новый, Петровскш въ более 
узкомъ смысле.

Въ дЬлахъ Посольскаго приказа сохранилось «описаше комед1ямъ, что 
какихъ есть въ государственномъ Посольскомъ приказе, мая по 30 число 
1709 года». Этотъ списокъ пьесъ даетъ намъ исходный пункта для суждешя 
о репертуаре начальнаго перюда Петровскаго театра. Вотъ этотъ списокъ:

Герцогиня Мекленбургская Екатерина Пваионпа.
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1. О 0ранталисЬ (Фронта л исЬ?), королЬ Эпирскомъ, и о МирандонЪ 
сын!) его, и о прочихъ.

*2. О честномъ измЪнникЪ, въ ней же первая персона арцухъ Фридрихъ 
фонъ-Поплей.

*3. Донъ-Педро, почитанный шляхта, н Амариллисъ, дочь его (О Донъ-ЯнЪ 
п Донъ-ПедрЪ).

4. Прельщенный любящие
*5. Принцъ Пикель-Гяринъ, нлп Жоделетъ комед1я, самый свой тюрьмо- 

вый заключникъ.
6. О крЬпости Грубстона (?), въ ней же первая персона Александръ 

Македонские
*7. Сцишо Африканъ, вождь римсшй, н погублеше Софонпзбы, королевы 

Нумидшсшя.
В. О графинЪ TpiepcKoft ГеновевЬ.
9. Два завоеванные городы, въ ней же первая персона Юлш Кесарь.

10. Постоянный Папиньянлсъ.о
*11. Порода (рождеше) Геркулесова, въ ней же первая персона Юпнтеръ.
*12. О БаязетЪ и Тамерлан!).

13. О докторЬ битомъ (Докторъ принужденный), шутовская.
14. О ТенерЪ, ЛизеттинЪ отцЪ, винопродавцЬ, перечневая, шутовская, 

Семена Смирнова (одного изъ русскихъ учениковъ Кунста).
15. О ТонвуртинЪ, старомъ шляхтичЬ, съ дочерью, перечневая, шутов

ская, Семена Смирнова.
(ЗвЪздочкой обозначены пьесы, сохранивппяся въ рукописяхъ.)
Какъ видно изъ этого перечня, репертуаръ начальнаго перюда Петров- 

скаго театра во многомъ совпадалъ съ репертуаромъ труппы Фельтена.
X Y II в. отклонилъ нЪмецкую сцену отъ Германне Идеаломъ нТшецкпхъ 

князей стала Франщя съ ея придворнымъ блескомъ, даже мелше властители 
тянулись за ней. И это подражаше распространялось все шире, захватывало 
все новыя и новыя области жизни. Въ полосу подражашя попалъ и театръ, 
заимствовавши! французскш ложно-классичесшй стиль. Въ Германш на этой 
почвЪ произошло раздЪлеше театра: при дворахъ сталъ процвЬтать подра
жательный, такъ называемый ученый, театръ, порвавппй всяюя связи съ те- 
атромъ народнымъ, не являвшшся логическимъ развгтемъ его. По суще
ству, онъ даже не являлся подлиннымъ театромъ— это были книжныя, искус
ственный произведешя, мало годныя для сцены.

Въ народной же массЪ, въ широкнхъ кругахъ, процвЪтали произведешя, 
развивийяся изъ репертуара бродячихъ труппъ англшскихъ кoмeдiaнтoвъ; 
къ этимъ представлешямъ и обратился Фельтенъ, полный в!эры [въ свою 
труппу, состоявшую изъ студентовъ, и горЪвшш энтуз1азмомъ— создать по
длинный народный театръ въ Германш. ВЬрный старымъ традищямъ, Фель-
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тенъ сохранилъ связь съ духовной дра- 
лЮ11, ирибавпвъ къ ней новое лицо —  
шута Пнкельгеринга, >нроченнаго на 
н'Ьмецкой сцен!) апглшскими комед1аи- 
тами. Увеличивали пестроту его ре
пертуара элементы оперы и балета, 
заимствованные имъ пзъ прндворныхъ 
представленш. Фельтеиъ мечталъ со
единить въ одномъ лиц!) и актера, и 
драматурга. Четверть вЪка отдалъ онъ 
родной сцен1), создавъ за это время 
большой репертуаръ н пЪлый рядъ 
труппъ, ставшихъ проводниками его 
репертуара. Огромное большинство 
пьесъ Федьтена пмЪло видъ сцена- 
pieBrb, подобныхъ сценар1ямъ итальян
ской commcdia dell’ arte, въ которыхъ 
главная роль выпадала актеру импро
визатору.

Кунстъ вышелъ нзъ актеровъ и ре- 
пертуара траднцш Фельтена. Посл'Ьд- 
шй, хорошо знавшш языки, бралъ пзъ 
самыхъ разнообразныхъ произведений 
сюжеты и разрабатывалъ пхъ самостоя
тельно. Французская ложно-классиче
ская пьеса въ его обработка теряла свой напыщенный характеръ и опро
щалась, нрюбрЪтая чуждый ей плебейсшй отпечатокъ. Особенно характерно 
для этнхъ пьесъ, такт» называемыхъ Haupt- imd Staatsactionen, п р н сутсте  Ган- 
свурста, зам бнившаго собой Пнкельгеринга англшскихъ комедш. «Съ лпсьнмъ 
хвостомъ, вм'Ьсто меча, стонтъ этотъ представитель народнаго остроум in 
рядомъ съ историческими героями древности и великими двигателями совре
менной жизни: онъ съ ними на короткой ногЪ; площадной штнпзмъ его 
рЪчи вторгается въ патетнчесше монологи вЪнчанныхъ героевъ, и его гру
бым иродЬлкн перекрещиваются съ дЪяшями Сцишона, Александра Велнкаго, 
царя Соломона, св. Непомука и трирской графини Геновевы».

Репертуаръ труппъ Фельтена, манеру игры —  все это Кунстъ прпвезъ 
сгь собой въ Москву. Ему пришлось поступиться здЪсь однимъ принципом!,—  
выдать для перевода Посольскому приказу тексты пьесъ, которые въ Германш 
составляли секретъ странствующей труппы —  конечно, изъ-за финансовыхъ 
соображений. Но, несмотря на требоваше текстовъ для перевода, мы нм'Ьемъ 
ocuoBanie думать, что въ Москв1) труппа Кунста не отказалась совс'Ьмъ отъ

Ософапъ Прокоповпчъ.
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импровизацш—  въ приведенномъ выше списки пьесъ мы находимъ и «пе
речневый», т.-е. только сценарш. Такими бывали по большей части шутов- 
сшя пьесы. Въ Кунстовомъ репертуарЪ мы находимъ, какъ и у Фельтена, 
заимствовашя изъ всевозмояшыхъ литературъ, но всгЬ пьесы заимствованы 
не непосредственно, а прошли черезъ сцену нЪмецкихъ странствующихъ 
труппъ.

Литературная истор1я нЬкоторыхъ пьесъ изъ вышеприведеннаго списка 
очень интересна, и на ней стоитъ остановиться подробнее.

Очень показательна во многихъ отношешяхъ пьеса «Сципю Африканъ, 
вождь римсшй...» Въ основЪ этой пьесы лежитъ трагед!я Лоэнштейна «Со- 
фонизба», которую моягно указать, какъ образецъ «ученой» нЪмецкой драмы. 
Творчество Лоэнштейна (1635— 1689) являлось, въ сущности, не поэтиче- 
скимъ творчествомъ, а упражнешемъ въ ложно-классическихъ правилахъ. Об
разцами для него служили итальянсшя и французсшя ложно-классичесшя 
трагедш, онъ строго соблюдалъ единства, разд'Ьлеше на 5 дЪйствш, антракты 
между которыми заполнялись хорами аллегорическо-нравоучительнаго содер- 
жашя. Онъ былъ однимъ изъ писателей, упрочившихъ и сдЬлавшихъ обя- 
зательнымъ для драмы александршскш стихъ. Содержаше обыкновенно за
имствовалось изъ древней исторш, и авторъ снабя;алъ свое произведете 
множествомъ ученыхъ примЪчанш.

Лоэнштейнъ особенно характеризуется страшной напыщенностью рЪчи, 
доходящей до абсурда, а также необычайной кровожадностью— «въ его тра- 
гед1яхъ всегда изображаются безумныя страсти, нагромождены другь на 
друга всевозмояшые ужасы, кровь хлещетъ черезъ край...» Такой трагед1ей 
является и «Софонизба». Фельтенъ приспособилъ для сцены это произведе
т е ,  написанное скорЪе для чтешя. Быстрая смЪна дМств1я, переходы отъ 
одного полоягешя къ другому, внЪшше эффекты —  все это привлекло Фель
тена. Мы не будемъ производить сличешя текстовъ Лоэнштейна и нашей 
пьесы, представлявшейся у Кунста, только укажемъ на характеръ сд'Ьлан- 
ныхъ измЪненш.

Фельтенъ прея{де всего сильно сократилъ пьесу, замЪнилъ нЪкоторыя 
сцены новыми, изъ 27 дЪйствующихъ лицъ оставилъ только 10, при чемъ 
иногда нисколько ролей соединялъ въ одну. Особенно существеннымъ 
измЪнешемъ явилось введете новаго д'Мствующаго лица —  «издЪвочнаго 
слуги» Эрсила =  Гансвурста, не допустимаго, конечно, въ строгой пьесЪ Лоэн
штейна. Языкъ сильно опрощенъ, и въ пьесу введены даже арш —  резуль
тата знакомства съ операми и придворными спектаклями. Для большаго 
оживлешя пьесы и придашя ей своеобразнаго couleur locale введены обезьяна 
и крокодилъ. Изъ всего этого видно, насколько «ученая» драма была вуль
гаризирована, приспособлена къ народнымъ вкусамъ. Это приспособлеше 
особенно сказывается въ рЪзкихъ, циничныхъ рЬчахъ «издЪвочнаго слуги»,
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Театръ 
на ЯузФ. 

(нъ МосшгЬ) 
иъ 1742 г. 
Собр. А. А. 
Бахрушина

которыя теперь могутъ вызвать у насъ только брезгливую улыбку, но въ свое 
время, вероятно, производили большой фуроръ. Эта фельтеновская обра
ботка и была поставлена у насъ.

Изъ всбхъ комедш московской храмины, —  какъ говорить Тихоиравовъ, 
рельефно выделяется своимъ романтическимъ духомъ трагед]‘я Чиконынш: 
«Честный измЬнникъ, или Фридрпхъ фонъ-Поплей и Алощыя, супруга его». 
Чиконынш, флорентинскш поэтъ X V II в., выделяется изъ современииковъ 
своей оригинальностью, склонностью къ романтизму. Гольдони говорить о 
немъ въ свонхъ воспоминашяхъ, что онъ обладалъ искусствомъ возбуждать 
ожидашя и приковывать внпмаше развпиемъ интриги.

Содержите трагедш вкратце таково: Федериго, гериогъ Поплей, недавно 
женатъ на A.iOBii3in, поражающей всЪхъ своей красотой. Даже Родриго, 
служитель герцога, пылаетъ къ ней страстью, которой она не замЬчастъ. 
Маркизъ Альфонсо, когда-то встретивши! Аловпзйо на балЪ и влюбнвш1йся 
въ нее, охотится во влад'Ьшяхъ герцога. Федериго приглашаетъ его къ ссбТ) 
и ирсдставляетъ л;енгЬ. Оставшись наединЪ съ герцогиней, маркизъ откры- 
ваетъ ей свою давнюю любовь въ такомъ дгалог'Ь:

Маркизъ. О Боже! А ловиз1я. Увы! больно мнгЬ! М. Что я вижу? А. Что я 
слышу? М. О аглинская (sic!) красота! А. О свирепый любви огнь! М. О азъ 
вижу земнын рай! А. Я чаю адъ въ сердце моемъ. М. О чтобъ я былъ 
ограбленъ видешя своего! А. О чтобъ я никогда не родилась!.. М. Хощу 
любити и териЬти. А. Хощу вздыхати и молчати. М. О любовь! А. О честь!.. 
М. Азъ желаю къ вамъ приближитпся. А. Азъ желаю съ вами разговоритпся. 
М. Услышали бъ вы мое томлеше. А. Услышали бъ вы мое мучеше!.. 
М. Прости, прекрасная арцугпня! А. Прости, господине маркизе! М. Прошу,
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изволь выразумЪть. А. Прошу, изволь выслушать. М. Чего вы изволите? 
А. Что вы говорить хощете? М. Я ничего. А. И я ничего. И т. д. Родриго 
подслушиваетъ объяснеше и доносить объ ртомъ Федериго. Герцогъ застаетъ 
маркиза съ Аловиз!ей, но даритъ маркизу жизнь. Но есть еще свидЬтель его 
б е з ч е т я —  Родриго, и герцогъ убиваетъ его, произнося надъ трупомъ свою 
любимую фразу: «Такъ-то всЬмъ бываетъ, которые устъ своихъ преодолеть 
не могутъ». Герцогъ, однако, не забылъ маркиза. Для него лучшей является 
«холодная, флегматическая месть». Онъ обдумываетъ все обстоятельно, за- 
маниваетъ маркиза къ себЬ въ замокъ и тамъ убиваетъ, а затЪмъ убиваетт> 
свою жену при такихъ же обстоятельствахъ, какъ Отелло Дездемону.

Слпчеше нЬмецкаго текста съ итальянскнмъ подлинникомъ, сделанное 
А. Н. Веселовскимъ, обнаруживаетъ, что это былъ довольно близкт переводъ, 
значительно сокращенный. Главное измЬнеше здЪсь опять во введен! и но- 
ваго лица —  веселаго музыканта Лентуло, представляющаго собой разновид
ность Гансвурста, безъ котораго не обходилась ни одна пьеса Фельтенов- 
скаго репертуара.

Что касается русскаго перевода, то здЬсь бросается въ глаза оби.пе 
германизмовъ. Переводчики Посольскаго приказа быстро освоились съ раз
говорной, низкой рЪчью шута, но плохо понимали и передавали сколько- 
нибудь изысканный слогъ. Наряду съ ртимъ, очень странное впечатлЪше 
производитъ примЪнеше русскнхъ словъ и выражен!й къ неподходящимъ 
понят!ямъ. Я приведу нЪсколько образцовъ перевода.

Обращен!е герцога къ супругЪ (нач. I д'Ьйств.): «Удовольсгвовашя полное 
время, когда мы веселость весны безъ препяия и овощь любви безъ зазрЪ- 
шя употребляти могли. Пршди, любовь моя! Позволь чрезъ смотрЬше нашихъ 
цвЪтовъ очеса и, чрезъ изрядное вонеше, чувствован!я нашего наполнить».

Герцогъ маркизу (д'Ьйств. I, сц. 5): «буде вамъ время долго покажется, 
можете итти, взявъ за руку супругу мою, гулять въ огородъ».

А въ одномъ мЬстЬ мы встрЬчаемъ кажущееся совсЬмъ дикимъ выра- 
жеше— «живи, яко сонная коза»: переводчикъ, не нонявъ смысла, перевелъ 
«eine Chimare des Traums» черезъ «сонная коза».

Такихъ Ырзив’ овъ переводчика можно было бы привести очень много.
Пьеса «Донъ-Педро, почитанный шляхта...» цЪликомъ до насъ не дошла, 

сохранилось только послЬднее (пятое) дЪйств!е. Несмотря на наличность 
въ разбираемомъ репертуарЬ пьесъ Мольера, мы не можемъ возвести эту 
пьесу къ Мольеровскому Донъ-Жуану. Истор1я этой пьесы гораздо сложнЪе.

Легенда о Донъ-ЖуанЬ впервые была обработана въ драматической 
формЪ испанцемъ Тирсо де Молина. Черезъ нЬсколько лЬтъ появилась 
итальянская переработка драмы Молина подъ заглав!емъ «И Convitato di 
pietra». Эта пьеса вызвала цЬлый рядъ подражанш и передЬлокъ въ X V II в. 
Воспользовались ею и странствуюипя труппы, который занесли ее во Фран-
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ijiio, приспособивъ къ услов1ямъ commedia dell’ arte. Въ 1658 г. французами 
актеръ Доримонъ ггереложилъ ее французскими стихами подъ заглав1емъ 
Le Festin de Pierre. Искажеше назвашя получилось потому, что онъ слово 
convitato (гость) принялъ за convito (пиръ), а слово pietra (камень) за Pietro 
(Петръ). Эта ошибка не была исправлена потомъ и Мольеромъ, а безымен
ный прежде коммандоръ сталъ теперь именоваться Пьеръ или Донъ-Педро.

УспЪхъ пьесы побудилъ другого, парижскаго, актера де Вил.тье еще 
разъ переработать этотъ сюжетъ. Эта последняя обработка и послужила, 
очевидно, основой для немецкой переделки, въ которой произошли обычныя 
замЪны: слуга Донъ-Жуана принялъ черты Гансвурста, при чемъ посте
пенно последит совсЪмъ занялъ его место. Кроме этого—  обычныя сокра
щен! я, усилеше комическаго элемента.

Я оставляю безъ разбора остальныя пьесы этого репертуара, чтобы не 
придавать очерку слишкомъ спещальнаго характера. ИзслЪдоваше П. О. Мо
розова дастъ желающимъ возможность подробнее ознакомиться съ репертуа- 
ромъ этой эпохи. Здесь необходимо упомянуть только о переводахъ нзъ 
Мольера —  Докторъ принужденный’ (M6decin malgr6 lui), Драгыя смЪяныя 
(Pr6cieuses ridicules) и Амфитрюнъ, переведенный подъ очень страннымъ 
заглав1емъ: Порода Геркулесова, въ ней же первая персона Юпитеръ. Эти 
послЬдшя пьесы, [по всей вероятности, не принадлежали къ репертуару 
Кунста и Фюрста. ОнЪ далеки отъ подлинниковъ, характеризуются нарочи
той карикатурностью и обычной грубостью перевода.

Можно съ уверенностью говорить, что Петра не могъ удовлетворять 
такой репертуаръ —  все это было только зрелище, царю же нуженъ бы.тъ 
театръ-каоедра, оправдывающш и объясняющий его меропр1ят1я, или же пред
ставлен! я тр!умфальныя, возвеличивавнйя подвиги царя; выше мы упоминали 
о приказе Головина Фюрсту приготовить такую пьесу въ 1704 г. И дей
ствительно, характеръ репертуара после Фюрста изменяется. Прежде всего, 
общественный театръ сменился театромъ Натальи Алексеевны, съ репертуа- 
ромъ преимущественно духовнаго содержашя. Симпатш царевны къ такому 
репертуару подтверждаются и вероятнымъ авторствомъ ея въ пьесахъ этого 
жанра. Но и въ этомъ театре мы уже находимъ светскш элемента, который 
усилился после переселешя въ Петербургъ.

Тамъ мы найдемъ и пьесы съ определенными Петровскими тенденщями, 
и заимствованный прямо съ запада арлекинады.

О пьесахъ/ставившихся у Натальи Алексеевны, Пекарскимъ опублико
вано такое извЬспе: когда царевна умерла, «все книги комед1антсюя (ея 
театра) были отосланы 28 марта 1717 года въ санктпетербургскую типогра- 
ф ш  и сложены въ амбаре вмЬсте съ издашями ея, которыя не могли по
меститься въ книжной лавке. Амбаръ этотъ стоялъ на Петербургской стороне, 
около крепости, и его часто заливало водою во время наводнешй; оттого, а
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также и отъ коноплянаго масла, положеннаго кстати съ книжнымъ мате- 
р!аломъ, большая часть книгъ, при разборкЬ и осмотрЪ ихъ въ разныя 
времена, оказывалась негодными. Въ 1723 г. вотъ что оставалось тамъ отъ 
театральной библютеки Натальи Алексеевны: «Разныхъ комед!антскихъ дЪйствъ 
письменныхъ въ полъ-десть, въ кожаномъ переплетЪ —  2. Татя же пись- 
менныя въ бумажномъ переплетЪ, въ полъ-десть — 15 книгъ; дгЬйств!е о 
Георпи и ПлакидЪ. Тетрадь письменная въ полъ-десть, по которой дМ ство- 
вано въ комедш «О страданш святыхъ мученикъ Ксенофонта и Марш» —  7 
тетрадей; Крисанфа и Дарш —  2 тетради. Адр1ана и Haтaлiи —  3 тетради; 
Гкшана—  3 тетради; Ефстаф1я Плакиды —  3 тетради; Павла и 1ул1анш —  3 
тетради; Искуплеше человека отъ падешя его —  3 тетради; Изъявлеше ко
медш дЪйствуемой отъ ревности православ1я, тетрадь печатанная церков
ными литерами (1704). Повести о цесарЪ римскомъ ОттЪ— 7 тетрадей».

Если къ этимъ указашямъ на репертуаръ царевны прибавить матер1алы, 
обнародованные И. А. Шляпкинымъ, то мы замЪтимъ, что въ своей сово
купности онъ распадается на дв!» группы —  пьесы духовнаго содерл;ашя и 
пьесы, иередЪланныя изъ романовъ1).

Что касается пьесъ первой категорш, то въ нихъ замЪтна старая тра- 
дишя дЪйствъ, бывшихъ при царЪ АлексМ  Михайлович!^ одна изъ нихъ, 
«1удиоь» —  несомнЪнно, изъ репертуара Грегори. Къ этимъ же традищямъ 
восходитъ и собственное творчество царевны. Вопросъ объ ея авторствЪ мы 
ЗдЪсь не будемъ рЪшать, такъ какъ безусловно точныхъ данныхъ не 
имеется, есть только болЪе или менЬе достовЪрныя догадки и предположешя.

Драматизащя въ этихъ пьесахъ заключается главнымъ образомъ въ д1а- 
логической формЪ и въ распространен!!! общихъ выраженш минейнаго текста. 
Любопытно вл1яше школы въ смысле прибегашя къ аллегор1ямъ, символамъ, 
во введенш языческихъ боговъ и аттрибутовъ Олимпа.

Интереснее пьесы свЪтскаго содерлшшя —  комед1я о ПетрЪ-Златыхъ 
Ключахъ, комед!я о ГризельдЪ, комед1я Олундина и комед1я о МелузинЪ.

Для театра царевны наиболее характерны пьесы первой категорш, 
пьесы же второй категорш составляютъ переходъ къ репертуару обществен- 
наго театра Петра. Разборъ хотя бы одной комедш докажетъ намъ это до
статочно ясно. Мы остановимся на комедш о Петр'Ь-Златыхъ Ключахъ, 
при чемъ разсмотримъ ее только, какъ пьесу, оставляя въ стороне ея лите
ратурную исторда и разш те западной повЬсти въ русскую комедпо.

Г. Георпевскш, издавши! пьесу, характеризуешь ее такъ: «сводя все 
дЪйств1е къ главнымъ мыслямъ, приходится признать таковыми, во-первыхъ, 
горячее желаше юноши побывать за границей, вызванное не прихотями

*) На Петербургской выставкВ «Ломоыосовъ и Елизаветинское время» была рукопись съ шесами 
театра царевны Наталш АлексВевны, до сихъ поръ неопубликованными. Ред.
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жизни вольной и разгульной, а притягательной силой любознательности, 
жаждой поучиться тамъ, во-вторыхъ, препятств1е къ исполнешю этого жела- 
шя со стороны родителей, обусловленное, кромЪ естественныхъ чувствъ 
родительскихъ, непонимашемъ высокихъ началъ культурной жизни, выхо- 
дящихъ за предЪлы матер1альнаго благополуч1я, и, въ-третьихъ, наконецъ, 
картину заграничнаго путешеств1я юноши, которое подарило ему символи
ческую славу кавалера Златыхъ Ключей, не лишено было и приключенш, но 
которое завершилось блестящею «компашей» съ королями».

Эту характеристику можно считать вполнЪ правильной, такъ какъ мы 
знаемъ, что театръ долженъ былъ играть, по мнЁшю Петра, служебную 
роль, знакомить съ западной жизнью и обычаями и, что самое важное для 
него, въ наглядной и общепонятной формЪ знакомить публику съ идеями и 
планами Преобразователя, при помощи живыхъ образовъ популяризировать 
и пропагандировать его реформы.

Пьеса о Петр!} - Златыхъ Ключахъ давала возможность на примЪрЪ, 
взятомъ изъ иностранной жизни, путемъ аналогш познакомить русскихъ 
съ благотворнымъ в.пяшемъ заграничныхъ путешествш, что, какъ мы знаемъ, 
было однимъ изъ любимыхъ желанш Петра— онъ всегда настаивалъ на по- 
Ъздкахъ молодыхъ людей за границу для обучешя. Увеличиваетъ аналопю 
и общш фонъ пьесы —  таково, напр., отношеше родителей князя Петра 
къ его желанно покинуть на время отчш домъ.

Петръ обращается къ отцу съ такой рЪчью:

«НамЪренъ я, государь, о томъ васъ просити,
Чтобъ въ иныя царства отъ васъ мнЪ отбыти,

ГдЪ могу ковалерскихъ дЬлъ я обучатца 
И народовъ чюжихъ нравовъ насмотрятца.

О чемъ ни днемъ, ни нощею не знаю покою,
Чтобы удоволитца чюждею страною»...

Эта просьба встрЪчаетъ жалобы Волхвана на свою старость. Онъ старается 
разжал обить Петра, говоритъ о томъ, что въ домЪ всего довольно, и сыну 
незачЪмъ искать лучшаго. А мать, Петронима, причитаетъ съ искренней 
материнской жалостью:

«Ахъ, ахъ, свЪтъ очей моихъ нынЪ померкаетъ!
Куда мои вселюбезны сынъ Петръ отежжаешь?..

...РазвЪ уже мы въ свЪтЬ въ семъ не будемъ жити,
Тогда тебя можемъ отъ ся отпуститн».

Но стремлеше къ новому, увеличенное еще портретомъ прекрасной Ма- 
гилены, преодолЪваетъ, и Петръ отправляется въ Неаполитан1ю, гдЪ доби
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вается славы н любви Магилены, съ которой и соединяется посл'Ь ряда при
ключение

Такимъ образомъ, элемента поучешя довольно силенъ въ пьесЬ и, что 
характерно, позволяетъ сближать ее съ похвальными словами Стефана Явор- 
скаго, который называлъ путешеств1я Петра ключомъ, которымъ тотъ от- 
крылъ для русскихъ Европу. Очень можетъ быть, что слова Яворскаго 
послужили косвеннымъ толчкомъ для автора пьесы.

Очень существенной составной частью спектаклей являлись интермедш 
или, какъ онЪ тогда назывались, «междувброшенныя забавныя игралища». 
Это неболышя сценки бытового характера, разыгрывавипяся для развлечешя 
зрителей между дЪйств!ями серьезной пьесы, полныя площадного остроумiя 
и цинизма. Иностранцы въ свопхъ запискахъ сообщаютъ, что въ спектакляхъ 
московскаго госпиталя видное мЪсто занимали арлекинады, обычно кончав- 
ипяся потасовкой. Такимъ образомъ, можно предполагать, съ одной стороны, 
вл1яше южно-русской школы, гд1э подобный интермедш были сильно развиты, 
а съ другой —  вл1яше западныхъ арлекинадъ. Мы находнмъ въ русскихъ 
ингермед1яхъ обязательно гаера —  русское воплощеше Гансвурста,—  который 
смЪшитъ публику своими приключешями, часто необычайно циничными.

Какъ видимъ, репертуаръ Петровскаго театра съ самаго начала отли
чался разнообраз1емъ, которое постепенно увеличивалось. Реформы, собьпмя 
внЬшшя —  все это давало новый матер1алъ театру. Чреватая носл'Ьдств1ям|[ 
СЪверная война дала обильный матер1алъ составителямъ панегирическихъ 
дЪйствъ, въ которыхъ Петръ изображался аллегорически. Эти д'Ьйства разы
грывались передъ публикой въ Академ1и. Въ нашей духовной школЪ театръ 
былъ обязательнымъ упражнен1емъ —  ©еофанъ Прокоповичъ вк.иочилъ это 
требоваше дая{е въ Духовный Регламента; вЬдь и самъ онъ, еще въ Kieeli, 
написалъ трагидокомед1ю «Владшшръ», сатиру на противниковъ реформы и 
просвЪщешя.

И театръ уже не останавливался въ своемъ развитие Начавшись въ ко- 
мед1йной храминЪ на Красной площади, общенародный театръ потомъ пере
кинулся въ Петербургъ, вызвалъ къ жизни отдельные спектакли, въ род'Ь нашихъ 
любительскихъ, создалъ интересъ къ театру въ широкихъ кругахъ, и, если 
не далъ въ эпоху Петра чего-либо крупнаго, законченнаго, то, во всякомъ 
случаЬ, подготовилъ хорошую почву для новаго театра съ Teopieir Буало, 
пришедшей на смЬну духовно-школьнымъ традиц1ямъ. И на обломкахъ 
Петровскаго театра, оживленныхъ итальянскимъ ген!емъ при Анн'Ь 1оанновнЪ, 
возникаешь новый, подлинный руссшй театръ.

СергЪй ИгнатовЪ.



ТЕАТРЪ ВРЕМЕНИ ПЕТРА II и АННЫ ЮАННОВНЫ.

олЬе полувЪка прошло съ того времени, какъ парь АлексМ 
Михайловичъ, уступая новымъ культурнымъ вл1яшямъ, 
устроилъ у себя во дворцЪ комед1йное дЪйство. Окончи
лась блестящая эпоха Петра Великаго, глубоко оц'Ьнпвшаго 
это отцовское нововведеше. Наступившее реакцюнное на- 
правлеше сказалось и въ театральномъ д'ЬлЪ: театръ ли
шился правительственной поддерягки. Однако сЬмена упали 
на воспршмчивую почву. Общество уже сжилось съ ино
земной потЪхой, увлекалось ею. Суеверный страхъ передъ 

позорищными играми давно ирошелъ; воспитанники Славяно - греко - латин
ской академш по окончанш курса выходили въ жизнь съ привитой и 
упроченной любовью къ театру. Отсутств1е поддержки свыше вызывало 
частную инищативу: обыватель, сначала тайно отъ домашнихъ ходивши* 
въ комедш, спустя известное время, «самъ уже строилъ хоромину и на 
убытки не жаловался: въ смотрТэльщикахъ недостатка не было».

Царствоваше Петра II (1727— 1730) было временемъ застоя въ развитш 
театральнаго искусства. Реакщя, направленная противъ начинанш Петра Ве- 
лнкаго, стремилась къ реставрацш старины. За последнюю стояли новые 
временщики, князья Долгоруше, предлагая юному царю развлечешя дорефор- 
меннаго порядка— охоту и грубыя забавы дураковъ и шутовъ. Среди поли-
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тическихъ интригъ некогда было думать о продолжены культурныхъ начи- 
наны. ТЪмъ не менЪе, слабый ростокъ новаго искусства не захирЬлъ на 
чужой почве. Съ одной стороны —  продолжались маскарады, концерты и 
танцы. Къ 1727 году относятся извЪст1я о введены преподавашя танцевъ 
въ Академической гимназы и Шляхетномъ корпусе. Съ другой— въ театрахъ, 
оставшихся еще отъ Петровскаго времени, шли пьесы прежняго репертуара. 
Седьмого мая 1728 года, на другой день восшеств1я на престолъ Петра II, 
учениками Франца Фиршта въ петербурскомъ театре, у Зеленаг0 моста, была 
представлена пьеса «Судъ царя Соломона», а въ Москве, въ кремлевскомъ 
дворце— «комед1я-сказка» «Фениксово золотое перышко» 4). Въ 1729 году 
у того же Фиршта, въ Москве, на Красной площади, шла комед!я «1осифъ, 
узнанный братьями», а въ Петербург!}— «Король Фронтонъ». Первая— типа 
школьной драмы. Если при Петре Великомъ школьная драма имЬла своей 
задачей откликаться на с о б ь т я  политической жизни, прославлять каждый 
шагъ Преобразователя, то въ известной степени подобное направлеше co- 
храня етъ она и въ описываемую эпоху. Въ 1728 году гпреподавателемъ ри
торики въ Московской академы, Исаашемъ Хмарнымъ, была написана комед1я 
«О  Езеши, царЪ Израильскомъ», являющаяся сплошнымъ панегирикомъ Пе
тру II. Библейское с о б ь т е  драматизовано въ ней, какъ прообразъ того, 
что имело место въ PocciH. Авторъ изощряется въ панегирическомъ тоне, 
какъ бы предваряя угодливый аллегоризмъ французской классической тра- 
геды, которой вскоре суждено будетъ царить на русской сценЬ.

Съ пр1Ъзда въ Pocciio Анны 1оанновны (1780— 1741) наступило оживле- 
H ie въ театральномъ искусств!}. Если ея венценосный дядя многое перени- 
малъ у нЪмцевъ, то эту же нЪмецкую культуру, по крайней мЪрЪ— пристра- 
CTie къ ней, привезла и Курляндская герцогиня. Близость Митавы къ Запад
ной ЕвропЪ была причиной постояннаго заЪзда туда актерскихъ труппъ. 
Къ этимъ, хотя и перюдическимъ, но, безъ сомн'ЬнАя, пышно поставленнымъ 
спектаклямъ будущая русская императрица, несомненно, привыкла.

Желан1е завести нЪчто подобное въ Петербурге и Москв!} сказалось съ 
первыхъ же дней пребывашя Анны 1оанновны въ Poccin. Что могла найти 
она при своемъ пр1езде? Прежде всего— уже привычную возможность устроить 
блестящее маскарадное шеств1е, аллегорическы праздникъ съ неизбеж- 
нымъ фейерверкомъ, гулянье. Затемъ— неувядающую школьную драму, про
цветавшую въ стенахъ московскаго высшаго учебнаго заведешя, наконецъ—  
рядъ частныхъ театровъ въ М оскве и Петербурге, пробавлявшихся остан
ками Петровскаго репертуара, въ роде Сцишя Африканскаго и Постояннаго 
Папиньянуса. Обстановочной стороною воспользовались сразу, при торже- 
ствахъ коронацы, ознаменовавшихся народными гуляньями въ Москве съ

г) Если верить Носову («Хроника русскаго театра»).
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непременными канатны
ми плясунами, и маскара- 
домъ въ Петербурге, въ 
старомъ Зимнемъ дворце.
Наряду со зрелищами, 
въ коронацюнные дин *), 
ставились п спектакли: въ 
нетербургскомъ театре, у 
Зеленаго моста —  пьеса 
«Хромоногш и незрящш, 
или П у т еш есте  по обЪ- 
щанио», въ московскомъ 
дворцовомъ —  «комед1я- 
сказка» «Баба-яга».

Московской и петер
бургской труппой ко- 
меддантовъ завЪдывалъ 
Франпъ Фирштъ, аитре- 
пренеръ больше торгова- 
го, чемъ художественнаго 
склада. Не обновлявшие
ся репертуаръ въ доста
точной степени утратплъ 
вннмаше къ себе пуб
лики, но этотъ застой 
разрЬшплся совершенно 
неожпданнымъ образомъ.
Пьеса «Разрушенье Ва
вилона» была последней Петръ МетастазЮ.

постановкой въ театрЬ у 
Зеленаго моста: здаше
обрушилось, будучи подмыто М о й к о й * 2) . Фирштъ съ трупной уехалъ изъ 
Poccin, оставнвъ свонхъ учениковъ, для которыхъ онъ сочинилъ рядъ пьесъ, 
переведенныхъ ими на русски! языкъ. Оставниеся безъ руководителя актеры 
очень быстро спустились до балагана. По разрушенш театра представлешя 
были перенесены на площадь нынешней Консерватор!и (бывшаго Большого 
театра), ставились по воскресеньямъ, при чемъ разсказываютъ, что, не зная, 
что дблать съ ремарками въ тексте пьесъ, исполнители решили пхъ петь.

*) Если вЪрить той же ХроникЪ Носова.
2) Хроника Носова. Стр. 63.
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Представления такого рода еще меньше могли удовлетворить общество 
и высипя сферы. Императриц!} не хот'Ьлось отставать отъ западныхъ сосЪ- 
дей. И вотъ съ самаго начала царствовашя русскш дворъ вступаетъ въ пе
реписку съ дворомъ саксо-польскаго короля Августа II, державшаго по тому 
времени наиболЪе интересную придворную труппу. Въ результат!} нЬсколько 
музыкантовъ и актеровъ итальянцевъ приняли предложеше и вы'Ьхали изъ 
Дрездена черезъ Варшаву въ Москву, куда прибыли 16 января 1781 года. 
Этимъ прГЬздомъ въ исторш русскаго театра укрепляется на большую часть 
времени царствовашя Анны господство итальянской музыки и драмы.

Прибывипе музыканты и актеры итальянцы, впрочемъ, не были совер
шенной новостью, что показываютъ сохранивнпеся отъ 1728 и 1730 гг. 
актерсше штаты. Кром'Ь того, прГЬзжая труппа не долго гостила въ Poccin. 
Однако съ 1731 года начинается постоянный притокъ въ Pocciio итальян
цевъ, и спектакли идутъ почти непрерывно.

Для пр^зжей труппы не сразу подыскали пом'Ьщеше. Театръ на Крас
ной площади совершенно никуда не годился. Прошло нЬсколько времени 
для устройства переносной сцены, и итальянцы первый разъ играли 1 марта 
1731 года въ помЬщенш императорскаго дворца въ Кремл'Ь. Спектакли че
редовались съ концертами, при чемъ къ уже существовавшему оркестру, сфор
мированному еще въ 1720 году герцогомъ Карломъ Ульрнхомъ Голштин- 
скимъ, присоединились и прибывшие изъ Дрездена музыканты. Музыкальная 
и драматическая труппы, какъ сказано, не были постоянны. По разнымъ 
причинамъ мнопе покидали Pocciio, некоторые, почему либо приживипеся, 
оставались въ качеств!) преподавателей, организаторовъ. Пуст'Ьвипе ряды по
полнялись новыми, такъ что смЪна актерскихъ силъ была постоянна. Это 
частое обновлеше труппы имЪло важное значеше: въ числ'Ь прЬЬзжавшпхъ 
и гостившихъ артистовъ встрЪчались нерЪдко крупныя имена, изв'Ьстныя 
въ исторш европейской музыки и драмы 1).

Въ 1732 году дрезденцы покинули Pocciio, и на см'Ьну имъ прЛ)хала 
труппа актеровъ уже непосредственно изъ Италш, на этотъ разъ— въ Петер- 
бургъ. И зд!)сь, какъ въ Москв'Ь, на первыхъ порахъ не оказалось подхо
дящего театральнаго здашя. Театра у Зеленаго моста не существовало; не
обходимо было пршскать пом'Ьщеше. Таковое, какъ временное, было найде
но въ частной квартир!), куда была привезена изъ Москвы передвижная 
сцена. Императриц!), однако, хот'Ьлось им'Ьть вполн'Ь приспособленное здаше, 
поэтому, когда въ 1732 году началась постройка новаго Зимняго дворца, она 
поручила оберъ-архитектору графу де-Растрелли включить въ проектъ дворца

г) Бшграфш выдающихся артистовъ изложены у В. Всеволодскаго-Геригроесъ въ его ТеатрЪ въ 
Россш при имп. АниЬ 1оаиновнЪ. Наличиость крупныхъ силъ, говоритъ онъ, не могла «не новл!ять на 
дальнейшее направлен!е нашего театра и на развхте художественныхъ вкусовъ русскаго общества». 
(Ежегодникъ, 1918. III. Стр. 9).
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театральную залу н сцену.
ПослЬдшя и были готовы 
въ 1734 год у х), а съ 1735 
въ этомъ театр!) играла уже 
новая труппа.

Хотя и въ короткш 
срокъ, по русскому театру 
пришлось проделать всю 
длинну ю рволюцио европей
ской драмы. Въ то время, 
когда Западная Европа была 
уже знакома съ блестящи
ми образцами французской 
классической трагедш, а 
Аиг.пя, въ частности, съ 
Шексниромъ, итальянцы 
привезли съ собою въ Рос
сию репертуаръ, выработа
вшиеся въХ V— X Y II в!кахъ 
и представлявши! такъ на
зываемую commedia dell’arte.
Особенность этого вида ис
кусства состояла въ томъ, 
что актерамъ давалась одна 
канва, сценарш, но которой 
они уже сами должны были 
д'Ьлать рисунокъ репликами 
и игрою. Ннтересъ и зани
мательность пьесы зависали, 
слЪдовательио, отъ пмпро- Сцсиа пзъ опсры Мстастаз1° «Лрта.!ес1,ксъ»- 
внзаторекпхъ способностей 
исполнителей. Восходящая
къ римскимъ ателлаиамъ, commedia dell’ arte подобно имъ им ! л а рядъ навсегда 
у становлеииыхъ тиновъ. Въ нтальянскомъ репертуар! самыми излюбленными 
нзъ нихъ были Арлекинъ и Панталонъ. Первый прошелъцЪлый рядъ изм!нешй: 
отъ безстыднаго плута, обжоры, труса, какнмъ онъ былъ въ нтальянскомъ на
родном!» театр! сначала, подъ в.няшемъ французскимъ Арлекинъ преобразился 
въ существо плутоватое, наивное, но не безъ остроумia, въ слу гу всегда влюблен- 
иаго, старательнаго, хлопочущаго за себя и за своего господина. Паиталонъ—

*) Эготъ дворцовый театръ въ 1742 году былъ расширенъ.
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комическш старикъ по преимуществу. По именамъ этихъ издюбленныхъ ге- 
роевъ и пьесы носили назваше «арлекинадъ» и «панталонадъ». Впрочемъ, 
это различ!е не долго держалось, и пьесы впоследствш слились съ обоими 
героями вмЪстЪ. О характере этихъ арлекинадъ, разыгрываемыхъ на подмо- 
сткахъ русскаго театра, молено судить по современному разбираемой эпохЬ 
сборнику либретто х), заключающему 39 пьесъ типа commedia dell’ arte. Либрет
то представляютъ иди цЪликомъ записанный текстъ пьесы, или одинъ сцена- 
pift, по-итальянски, съ французскимъ и русскимъ переводами. Переводы на 
русскш языкъ дЪлалъ известный Тредьяковскш, вероятно, по npnKa3aHiio 
императрицы, не знавшей итальянскаго языка, и для публики, такъ какъ, по 
свидетельству Коробанова, «императрица пожелала сдЬдать театръ доступ- 
нымъ и для незнающихъ иностранные языки своихъ подданныхъ»* 2). По 
этому сборнику молено установить, что съ Арлекиномъ русская публика по
знакомилась въ начале 30-хъ годахъ X V III века. Действующими лицами 
исполнявшихся комедш являлись: Арлекинъ, Смералдина (впослЬдствш заме
ненная Коломбиной), Бригеллъ— народи плутовъ, Панталонъ и Докторъ— на 
роли комическихъ стариковъ, Сильвш, Одоардъ, Д1ана и Аурел1я— на роли 
любовниковъ. Второстепенный лица представлены разными бытовыми персо
нажами, представителями народностей, классовъ общества. Д Ь й с т е  комедш 
происходитъ въ различныхъ итальянскихъ городахъ, въ весьма разнообразной 
обстановке. Единство места отсутствуешь совершенно; обязательные три 
акта распадаются каждый на мнолеество картинъ.

По содержашю пьесы делились на представлешя съ волшебствомъ, такъ 
сказать— обстановочный, основанныя на искусстве театральныхъ декорато- 
ровъ и машинистовъ, и на представлешя съ любовными приключешями, об
ставленными шутовскими и мошенническими проделками. Представлешя съ 
провалами, превращешями, фейерверками должны были нравиться публикЬ, 
но, относясь къ категорш знакомыхъ пышныхъ маскарадовъ, они производи
ли меньшее впечатлеше, чЬмъ пьесы любовнаго характера, по заключающейся 
въ нихъ бытовой обстановке. Комизмъ этихъ пьесъ довольно грубъ: для раз
витая дейстая арлекинъ выкидываешь разные акробатичесше трюки, переоде
вается, его бьютъ, издеваются надъ нимъ мало пристойно. Драки— безконечны. 
но публикЬ все это доставляло огромное наслаждеше. Популярность арлеки
на была чрезвычайна, объ немъ думали даже тогда, когда дЬло шло совер
шенно о другомъ, что покажетъ следующш [случай. Въ ш л е 1731 года 
между танцмейстеромъ Шмидтомъ и гравировальнымъ мастеромъ Вортма- 
номъ зашелъ споръ о живописи, при чемъ Вортманъ, усомнившись, умеешь ли

*) В. В. Спповскш. Ита.1ьянскш театръ въ С.-ПетербургЪ при АннЪ 1оаныовнЪ. „Русская Старина^ 
1900. VI.

2) Тамъ же, стр. 598.
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Шмидтъ рисовать, далъ ему мБлу и по- 
просилъ что-нибудь изобразить. Ш мидтъ. 
взялъ мБлъ, сдБлалъ пять пунктовъ и 
сказалъ: «изъ сихъ пунктовъ можетъ 
арлекинъ сдБланъ быть, и показалъ по
зитуру, что господину Вортману досадно 
быть показалось».

лярность итальянской комедш 
оставила настолько глубоше слБды, что 
и до настоящаго времени Арлекинъ и 
Коломбина появляются на театральныхъ 
подмосткахъ. Высокш интересъ commedia 
dell’arte заключался, главнымъ образомъ, 
въ отсутствш текста и замБнБ его импро- 
визащей. Благодаря этому изложен! е ко
медш вБчно менялось: одна и та же 
пьеса могла быть съ интересомъ про
слушана и второй, и третш разъ. Однако 
импровизащя требовала наличности та
ланта, который, конечно, не могъ быть 
въ равной степени у исполнителей. По
этому въ самой Италш стали переходить 
къ записанному тексту. Этотъ переходъ 
знаменуетъ уже упадокъ этого рода дра
матической литературы. Въ упомяну-

~ гЬ ~ «  /г Сцена ызъ оперы Метаста81о «Семирамида».томъ сборник Б либретто сценарш, оезъ 
текста, только одинъ, текстъ остальныхъ 
пьесъ записанъ цБликомъ. Въ Россию,
такимъ образомъ, итальянская commedia dell’arte попала на склонБсвоего развиия.

Наряду съ commedia dell’arte въ итальянскш репертуаръ входили еще 
интермедиа Собственно съ нихъ началось знакомство русской публики съ 
итальянскимъ театромъ. Пр1Бхавш1е въ 1731 году дрезденцы ставили именно 
интермедш — пьесы, въ которыхъ участвовало двое персонажей (буффонъ и 
буффонша) съ аккомпаниментомъ оркестра и хора. Интермед1я— то яге, чБмъ 
сталъ позднБе водевиль съ танцами и пБшемъ. Въ ней гораздо менБе гру- 
баго шаржа, чБмъ въ репертуар!) комедш dell’arte, дБйств1е ведется живо, 
остроумно, д!алогъ прерывается пБн1емъ разныхъ apift. Содержаше интер- 
мед1и сводится къ любовной интригБ, кончающейся, обыкновенно, бракомъ 
дБйствующихъ лицъ. На этомъ фонБ вытканы иногда бытовые блестки. Та
кова, наир., игранная въ 1733 году въ ПетербургБ интермед1я: «Подрятчикъ
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оперы въ островы канаршсюе», рисующая комическую картину изъ театраль
ной жизни. Дорина ждетъ Нибб1я, набирающаго труппу для новаго театра 
на канар1йскихъ островахъ. Сама пЬвица, она пересматриваетъ ноты, выби
рая, что бы спЪть ему. Приходитъ Ниббш и, послЪ ряда комплиментовъ, 
излагаетъ цЪль своего пос'Ьщешя. Дорина сначала говорить, что за дешевую 
цЬну не заключить контракта. Когда же Нпббш, увлеченный уже Дориной, 
соглашается платить, что угодно, Дорина отговаривается незнашемъ языка 
тамошняго. И это затруднеше оказывается вполне преодолнмымъ: на слова 
въ оперныхъ ар1яхъ никто теперь не обращаетъ внимашя, а речитативы мож
но произносить на какомъ угодно языке, все равно въ это время публика 
разговариваетъ. Влюбившшся старикъ еще болЪе таетъ после пЬшя Дорины, 
самъ пробуетъ сп'Ьть кантату собственнаго сочинешя, такъ какъ въ одинъ 
мбсяцъ онъ написалъ пятнадцать оперъ. Дорина надъ нимъ см'Ьется и, 
сверхъ условленной платы, просить давать ей угощеше н подарки. Востор
женный iiMnpeccapio на все согласенъ *).

ПЬше и танцы, неразрывно связанные съ интермед1ями, привлекли къ 
участию въ нихъ и русскихъ исполнителей —  воспитанниковъ Шляхетнаго 
корпуса. Привилегированное положеше послЪдняго, хорошо поставленное 
обучеше танцамъ были причиной ближайшего участия кадетъ на придвор- 
ныхъ вечерахъ. Въ 1735 году было решено ставить въ придворномъ 
театре, разъ въ неделю, «для перемЪны» итальянск1я интермед1и «съ бале- 
томъ, въ которомъ обыкновенно танцовали сухопутнаго шляхетнаго корпуса 
кадеты и посторонше молодые люди, обучавшиеся у кадетскаго танцмейстера 
Ланде». Съ этого года вошло въ обычай у ч а т е  кадетъ не только въ ба- 
летахъ, но и въ спектакляхъ. УспЪхъ ихъ, какъ танцоровъ, вызвалъ проектъ 
упомянутаго Ланде объ организацш русской танцовальной школы. Проектъ 
былъ принять и одобренъ; школа открылась въ 1738 году, положивъ т'Ьмъ 
самымъ основан1е Петербургскому театральному училищу. Если Московская 
академ1я ревниво сберегала въ своихъ стЪнахъ старинный театръ и его ре- 
пертуаръ, то Петербургскому Шляхетному корпусу суждено было стать зер- 
номъ новаго, нашональнаго русскаго театра. Принимая участие въ балетныхъ 
спектакляхъ, кадеты не отставали отъ литературы. Съ первыхъ нее дней су- 
ществован1я корпуса, въ немъ образовалось общество любителей русской 
словесности, въ которомъ съ 1732 года сталь принимать участие поступивипй 
въ число кадетъ Александръ Петровичъ Сумароковъ. Будущш дирекгоръ рус
скаго театра и драматурги, несомненно, въ школьные годы впиталъ въ себя 
любовь къ театру * 2).

х) В. Всеволодс1пй-Гернгроссъ, передавъ содержан!е этой ннтермедш (Ежегоднпкъ, 1918, IV/, гово
рить: ннтермед!я является „оху.1кой“ (критикой) театральныхъ нравовъ и „быть можетъ, критикой на 
отношеше къ итальянскимъ спектаклямъ именно русской публики^. Стр. 48.

2) А. П. Сумароковъ кончилъ корпусъ въ 1740 г.; трагед!я «Хоревъ» написана въ 1747 году.
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Итальянсые спектакли, 
представлешя на любитель- 
скихъ сценахъ, учаеие учеб- 
ныхъ заведенш въ поддер- 
жанш театральнаго искус
ства, постепенно выявляли 
культурное значеше театра.
Онъ уже не простая потЪха, 
а необходимая принадле
жность народа, сознающаго 
себя историческимъ. Въ 
этомъ смыслЪ теоретизи- 
руетъ статья неизвЪстнато 
автора, помЪщенная въ 
«Историческихъ, генеалоги- 
ческихъ п географическихъ 
примЪчашяхъ» на Спб. ВЪ- 
домости 1733 года. Это раз- 
суждеше о «позорпщныхъ 
играхъ» имЪло цЪлью по
знакомить широше круги чи
тателей съ выводами пштиче- 
ской науки. Какъ въ древшя 
времена, говорптъ авторъ, 
такъ и нынЪ у народовъ 
культурныхъ театръ являет
ся предметомъ особаго ВНИ- Каролина Нейберъ. 

матя и попечетя. Напрасно 
находятся люди, воздвпга-
ioujie гонен1е на театральный представлешя: послЪдшя не забава, но поучеше, 
средство къ развштю ума, къ отвращешю низкихъ помышление Фабула, пред
ставленная въ дЪйствш, производить несравненно снльнТшшш эффекта, чЪмъ 
прочитанная. ЧЪмъ лучше неполноте и обстановка, тЪмъ пьеса дЪйствуетъ 
глубже. Наппсанная языкомъ понятнымъ, она должна развивать дЪйсше пра
вдоподобно, не уклоняясь въ отвлекаюп^я частности, въ лишшя реплики, 
плосшя шутки.

Содержите— «материя позорпщныя игры»—должно быть почерпнуто изъ 
ncTopin или представлять вымышленный случай, должно быть изложено при- 
мЪнительно къ общему замыслу автора, отражать идею. Число дЪйствш, 
въ которым укладывается содержаше, обыкновенно—пять, при чемъ на теат- 
рЪ надлежптъ исполнять только послЪднш день всего приключешя, а прежде
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случившееся вводится посредствомъ разсказовъ. Впрочемъ, авторъ не совЪ- 
туетъ слишкомъ увлекаться эппческимъ рлементомъ и рекомендуетъ не утом
лять зрителей длинными разговорами.

Наконецъ, после определешя комедш и трагедш, слЬдуетъ впервые 
появляющееся въ русской литератур!) изложеше трехъ единствъ: авторъ 
ЗД'Ьсь ссылается на французскихъ писателей и говоритъ, что «сш  правила 
называются отъ нихъ Les trois unites, или три единицы, и надлежатъ до вре
мени, места и произведетя». Первое ограничиваетъ все дЪйств1е 24 часами, 
второе— заставляешь его совершаться на одномъ мЪстЬ или, если на раз- 
ныхъ, то находящихся на недалекомъ разстоянш, третье— единство дЬй- 
ств!я— направлено къ тому, чтобы «только одно приключеше въ позорищной 
игре представить, которое въ конце оной случается, и по которому всТ) 
nponie прежде онаго показываемые случаи располоясены».

Разсуждеше это, построенное на данныхъ Аристотелевой поэтики, мо- 
л;етъ быть, переведенное съ нЪмецкаго, приводить насъ на порогъ настоя- 
щаго французскаго классицизма. ВЪяшя посл1)дняго уя;е сказывались въ 
достаточной степени. Поэтъ Тредьяковскш, постоянный переводчикъ ли
бретто итальянской commedia dell’ arte, былъ знакомь съ поэтикой Буало *), 
самъ впослгЬдств1и сдЪлалъ полный переводъ ея, а въ 1751 году вполне 
примкнулъ къ французскому классицизму своей трагед1ей «Деидам1я», которую 
посвятилъ Сумарокову. Разсуд^дешя Тредьяковскаго, не разъ возвращавшагося 
къ вопросу о сущности и происхожденш поэзии, даютъ любопытный обра- 
зчикъ соединешя школьной шитики съ Teopieft французскаго классицизма. 
Относясь по времени написашя, главнымъ образомъ, къ эпох!) царствовашя 
Анны 1оанновны, разсуждетя эти определяюсь переходное время драмати
ческой литературы и театра, предваряя собой дальнейшее поступательное 
движ ете его во вторую половину X V III вЪка.

Приблизительно къ 1738 году итальянская драматическая и балетная 
труппы покинули Pocciio. Поводомъ къ прекращешю итальянской commedia 
dell’ arte послулшло, главнымъ образомъ, несомненное увлечете оперой, во 
главе которой стоялъ такой композиторъ, какъ Франческо Арайя; но, можетъ 
быть, сказалось въ этомъ случае и вл1яше Бирона. Характеръ профессю- 
нальныхъ придворныхъ спектаклей долгое время определялся настроешемъ 
оберъ-гофмаршала графа Левенвольде, страстнаго поклонника итальянцевъ. 
Ему прямо противоположны были намЬрешя Бирона, стремившагося утвер
дить при дворе театръ немецкш. Помимо всего прочаго, союзникомъ Би
рона было незнате императрицей итальянскаго языка. Уже не разъ заводи
лись переговоры о приглашены въ Pocciio немецкой труппы Нейберъ, луч-

Въ «СпособЪ къ сложение россшскихъ стнховъ съ опредЪдешями до сего надлежащих!» зна- 
нш». Первое издаше вышло въ 1785 году, въ немъ Тредьяковскш уже ссылается на Горащя, Овидия и Буало .
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шей вт» то время на Запад!). Приглашен!я 
повторялись не разъ и были, наконецъ, 
приняты въ 1739 году, какъ разъ когда 
разъехалась или была отпущена вся италь
янская труппа. Ннишатива исходила, ве
роятно, отъ Бирона. Труппа Нейберъ при
была въ Pocciio 30 апрбля 1740 года.

Любопытно, что во время переговоровъ 
и въ ожпданш смЬны итальянцевъ немцами 
высшее общество вернулось къ старымъ 
балаганнымъ забавамъ, къ которымъ при
выкло во время торжественныхъ манифе
стаций Зимою 1738 года оно тешилось 
пред став летя ми прибывшихъ изъ Голлан- 
дш комед1антовъ, которые умели танцовать 
па канатахъ, высоко прыгать, делать уди
вительные трюки ногами, стоять на голове, 
таицовать «фолп дишнань» съ лестницею на 
лбу, наверху которой помещался младенецъ.
Покровительствуя театру, правительство го
раздо менее имъ проникалось, чемъ обыкновенный зритель. Немецкая труппа, 
представлявшая «трагедЙ1»— конгломератъ англшской комедш и неоклассицизма, 
особаго успеха не имЬла. Партпг итальянскаго п немецкаго театра продол
жали бороться, смерть Анны 1оанновны и падете Бирона были причиной 
чрезвычайно быстраго отъезда немцевъ. Надо заметить, что труппа была далеко 
изъ незаурядиыхъ, и за границей недоумевали по поводу неожиданной раз
вязки. На смену немцамъ поговаривали о вторичномъ приглашено! итальян
цевъ черезъ посредство Франческо Арайя, а также и французской труппы.

Последиie годы царствоватя Анны 1оанновны ознаменояа.шсь силь- 
нымъ поиижешемъ культурнаго вкуса и увлечеш’емъ шутовскими забавами. 
Никогда глумлете надъ человеческой личностью не достигало такихъ высо- 
кихъ предЬловъ. Выставлете человека на позорище въ \)дшемъ смысле 
Этого слова достойиымъ образомъ увенчалось представлешемъ знаменитаго 
Ледяного дома. Въ лютую зиму 1740 года рЬшено было отпраздновать 
свадьбу шута князя Голицына на калмычке Бужениновой. Между старымъ 
Зимннмъ дворцомъ и Адмиралтействомъ былъ выстроенъ Ледяной замокъ, 
съ невероятными ухищрешями изо льда, пзображешямн дельфиновъ и сло- 
новъ, выбрасывающими потоки огня и воды; были повсюду выписаны ино
родцы плясать на шутовской свадьбе, пастухи для игры на рожкахъ, моло- 
дыя бабы пзъ разныхъ губершй для хороводовъ, меделянсшя собаки, козлы, 
бараны и лошади для шествш. Всймъ устройствомъ занимался обсръ-егер-
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мейстеръ, кабинетъ-министръ Артемш Петровичъ Волынскш, ознаменова
вший себя дикой расправой съ Тредьяковскимъ, которому было поручено 
написать стихи-приветтне по случаю этой ужасной свадьбы.

Такъ неожиданно и рЪзко закончилось царствовате Анны Гоанновны въ 
смысла предоставлетя обществу разумныхъ и культурныхъ зр'Ьлищъ. Но 
дишя выходки— дань определенной эпохи. Театръ за описываемое время 
окр^пъ совершенно. СмЪнявиняся иностранныя труппы много сделали въ 
смыслЪ образовашя вкуса, навыка въ драматическомъ искусстве, открыли 
новыя перспективы. Будучи иностраннымъ, театръ въ то же время эволю- 
цюнировалъ въ сторону подражательности и самобытности. На произведетя 
того времени оказывали вл1яте животрепещущее интересы. Сохранилось 
и з в е т е , будто въ 1730— 1731 году фрейлиной цесаревны Елизаветы Петровны—  
Маврой Егоровной Шепелевой была написана комед1я, где въ числЬ персона
жей «была какая-то принцесса Лавра и шла речь о возведенш на престолъ poccift- 
ской державы». Въ пьесе участвовало до 30 лицъ; шла она въ М оскве, въ По- 
кровскомъ селе, и въ Петербурге, въ Смольномъ монастыре. Списокъ. одной 
роли найденъ былъ въ 1735 году у регента певчаго цесаревны Ивана Пе
трова, за что онъ и понесъ наказаше. Такимъ образомъ «завЬтныя мечты 
цесаревны и ея кружка давали содержите театральнымъ пьесамъ, исполняв
шимся, видимо, въ кругу ея сторонниковъ» 1). Еще более определенныхъ 
партшныхъ отраженш находится въ школьной драме «Стефанотокосъ»— 
рожденный въ короне, но лишенный ея происками рабовъ и пришлыхъ 
иноземцевъ. Если это произведете и появилось уже въ царство в а те  Елиза
веты, темъ не менее по своей основной мысли оно стоитъ въ теснейшей 
связи съ тенденщей начала сороковыхъ годовъ X V III века и вышло изъ 
той же среды, какъ и предыдущая пьеса.

Съ другой стороны, отъ 30-хъ годовъ XV III вЬка дошла до насъ пьеса 
подъ назвашемъ «Шутовская комед1я», развивающая старинный мотивъ на- 
родныхъ тштерлюдш— высмеиванья невежественныхъ врачей. Жестокимъ 
преследовашямъ подвергаются въ ней иностранцы, что заставляетъ думать, 
что она вышла изъ среды противниковъ Петровской реформы. Будучи 
также партшной, пьеса эта по своему сюжету можетъ быть отнесена къ 
раннимъ произведешямъ русской бытовой комедш, которая къ концу 
X V III века даетъ уже классичесше образцы ея подъ перомъ Фонвизина. 
И въ ней красной нитью будетъ проходить насмешка надъ пристрастьемъ 
къ иностранному, выражающемуся въ уродливой формЬ.

Смесь балаганства и шутовства, театра нЬмецкихъ марюнетокъ (театра 
куколъ) съ итальянскими комед!ей и оперой, немецкой драмой, постоянная

г) Проф. Б. В. Варнеке. Истор1я русскаго театра. Часть I. Стр. 8Э.
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Bacn.liii
Кпрплловпчъ

ТредьяковсвШ.

' a c u i M ,

см'Ьна артистическихъ сидъ, нерЪдко весьма крупныхъ, дЪлалп коротий пе- 
рюдъ царствовашя Анны Гоанновны довольно пестрымъ въ области театраль- 
наго искусства. Зато въ ртотъ небольшой промежутокъ времени передъ 
русскимъ обществомъ, правда, безъ системы, прошли всТ>, уже давно смЪ- 
нивцпяся въ ЕвропЬ направлешя и вЪяшя. Почва для прочнаго утвержден!я
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модной неоклассической литературы и театра была подготовлена отлично. На
ряду съ этимъ шло постоянное и неуклонное проникновеше въ иностран- 
ныя формы своего, русскаго содержашя. Наличность пьесъ партшныхъ, са- 
тирическихъ подтверждаетъ это. Если параллельно съ неоклассической 
трагед!ей развилась русская бытовая комед!я, то ея ростокъ былъ выгнанъ 
въ описываемую эпоху. «Въ литератур'Ь вообще только то живетъ и дви
жется, и растетъ, и приносить плоды, что органически связано съ живою 
действительностью». Русская сцена какъ разъ стремилась приблизиться къ 
этой действительности, «вложить въ живую и подвижную драматическую 
форму живое нащональное и народное содержаше. Въ этомъ стремленш къ 
народности заключался завбтъ нашего стараго театра новому» х).

С. Шамбинаго. 1

1) П. О. Морозове. „McTopia русскаго театра до половины XVIII стол1лчя“ . Спб. 1889. Стр. 398.

102



ТЕАТРЪ ВЪ ЭПОХУ ЕЛИЗАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ.

I

еатральныя зрелища все бол1)е и болТзе интересуют!» 
русское общество послЪ-Петровскаго перюда; если «мно- 
rie говорятъ— театральныя увеселешя суть зрелища 
бесовсшя», то друпе уже определенно считаютъ этотъ 
взглядъ устарЪлымъ предразсудкомъ и печатно защи- 
щаютъ великое культурное значеше театра: неизве
стный авторъ статьи «О пользе театральныхъ действъ 
и комедш къ воздержанно страстей человеческих!.» 
(1739) горячо защщцаетъ нравоучительную роль те
атра, другой заявляетъ, что «театральныя увеселешя 

удобны трогать сердце, возбуждать къ добродетели и пр1ятное и полезное 
времянрепровождеше образуютъ». Нечего говорить, что дворъ спешилъ навер
стать «пр1ятными» увеселешями скуку нрошлаго царствовашя: «веселая ца
рица» любила радости жизни; итальянская опера, французская труппа, балеты—  
все давало пищу «нежнымъ» чувствамъ придворнаго общества, интенсивно 
перекраивающаго образъ жизни, вкусы, взгляды на европейски! ладъ. Гро
мадный средства позволяли устраивать спектакли съ такою роскошью, что 
«мнопе чужестранные послы и вельможи утверждали, что такого щегольского 
одЬяшя, богатства театральныхъ атрибутовъ и актеровъ хорошей игры, 
въ самомъ Париже на редкость встретить». Но какъ ни увлекали оперы 
Арайя и артисты труппы Сереньи, Аккермана, какъ ни нравились «Соединеше
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любви и брака» или «Принцесса Элидская, комед1я героическая и любов
ная», какъ ни офранцуживалось общество Елизаветы, нащональныя симпатш 
не замирали въ немъ и, слушая руссмя пЪсни, смотря на пляску крЪпост- 
ныхъ танцовщицъ графа Воронцова— Аграфены и Аксиньи, «Ея Император
ское Величество изволила сказать, что русское всегда болЪе на сердце русское 
A'bftcTBie производить, чЪмъ чужестранное»... Русское общество и ответило 
на зовъ императрицы реальными попытками осуществить театральное дЪло 
собственными силами, выдЪлило изъ своей среды и талантливыхъ людей, и 
безлиюя группы любителей комедшнаго дЪла... Въ разныхъ направлешяхъ 
мы видимъ движете, искатя: посадская интеллигенщя и школьники стре
мятся создать с в о й  театръ. Въ 1749 году служитель сержанта Канищева 
Кондратш Байкуловъ подаетъ въ Главную Полицеймейстерскую Канцелярш 
прошеше разрешить ему устроить «комедш» на святкахъ въ дом'Ь кн. За- 
сЪкина, въ ЗубовЪ, за Пречистенскими воротами; судя по контракту, гдЪ 
князь выговорилъ себЪ право ходить на «комедш », видно, что и вельможа 
заинтересовался обЪщанными играми, а Байкуловъ въ реестрЪ говорилъ о 
КупидЪ, ВенерЪ, СовЪсти, ТучЪ, БахусЪ, ЮнонЪ, Зависти, ДафнЪ и т. и. 
Въ томъ же году въ канцелярио было подано заявлеше отъ цЪлой труппы 
актеровъ въ числЪ 20 человЪкъ о желанш играть «Россшскуго Комедь»; во 
главЬ ея были канцеляристъ Государственной Бергъ-Коллегш Васи.пй Хил- 
ковскш и канцеляристъ Дворцовой Щ етной Конторы Иванъ Глушковъ. Изъ 
поданнаго реестра пьесамъ видно, что пьесы— драматизированныя переделки 
переводныхъ повЪстей. Въ 1755 г. организуетъ труппу стряпчш Казанской 
семинарш студентъ, далЪе видимъ Государственной Юстицъ-Коллегш ко- 
пеиста. Вотъ изъ какой среды было заявлено желаше театральнаго зрЬлища, 
въ той же городской разночинной интеллигенцш находились и «благоохот- 
нМ ине смотрители». Надо было обладать лишь талантомъ и энерпей, чтобъ 
выбиться на свЪтъ, обратить на себя внимаше; вскорЬ случай поможетъ вы
браться изъ провинщальной глуши, одной rpynnft даровитыхъ любителей 
театра.

Въ другой обстановка, въ Шляхетномъ корпусЪ, среди кадетской моло
дежи, образуется кружокъ любителей россшской словесности: Сумароковъ, 
вступивший въ корпусъ въ 1732 году, Херасковъ, братья Меллисино, Елагинъ, 
Свистуновъ и др. читаютъ свои произведешя, французскихъ авторовъ, бесЪ- 

I дуютъ о театральныхъ постановкахъ при двор'Ь. Въ концЬ 1749 года, на 
! святкахъ, подъ руководствомъ Сумарокова, окончившаго корпусъ въ 1740 году, 
кадеты разыграли его первую трагедш «Хоревъ», написанную двумя годами 
раньше. Р у с с к а я  т р а г е д 1 я ,  сочиненная русскимъ авторомъ!.. Было отчего 
пршти въ волнеше Петербургу; кадеты немедленно же приглашаются повто
рить спектакль на придворномъ театрЪ, во дворцЪ. ПоспЪшность, съ какой 
устроенъ былъ спектакль, изумительна: кадеты уже играли 8 февраля 1750 г.
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Что же мудренаго? ВЪдь, императрица такъ жаждетъ зрЪлщца, она готова 
бросить государственный дЪла, лишь бы быть на людяхъ, при яркомъ свЪтЪ, 
въ небудничныхъ услов1яхъ; она давняя и страстная любительница театра: 
еще цесаревной она смотритъ (1731), подъ страхомъ наказашя со стороны 
Анны 1оанновны, комедда своей фрейлины Шепелевой, гдЪ среди 30 уча- 
ствующихъ лицъ была какая-то принцесса Лавра и гдЪ говорилось «о воз
ведены на престолъ россшской державы»; будучи императрицей, она обна- 
руживаетъ самый горячш интересъ къ театру: остается недовольной, замЪчая 
отсутств1е зрителей во время представлешя, и даетъ приказъ пускать въ опер
ный домъ «обоего пола знатное купечество, только бы одЪты были не гнусно», 
а «штатсшя жены лейбъ-гвардш штабъ и оберъ офицерскихъ чиновъ С.-Пе- 
тербургскаго гарнизона» могутъ сидЪть и въ партерЪ— «точш  бы оныя были 
въ шлафоркахъ, безъ мантилш, безъ платковъ и безъ капоровъ, но въ при- 
стойныхъ къ тЪмъ шлафоркамъ убранствахъ». Однажды былъ характерный 
случай, отмЪченный въ камеръ-фурьерскомъ журналЪ: «Ея Императорское 
Величество собственной своею персоною изволила усмотреть, что въ партерЪ 
статсъ-дамы ни одной не имЪлось, указала къ нимъ, госпожамъ статсъ-дамамъ, 
послать отъ Высочайшей своей персоны спросить: не забыли онЪ, что сей 
назначенный день будетъ комед1я? И съ онымъ Высочайшимъ соизволешемъ 
къ статсъ-дамамъ посланъ Ъздовой конюхъ». Такъ близко принимала она 
къ сердцу интересы театра. Не принимавшая по цЪлымъ мЪсяцамъ министра 
Бестужева, императрица сама не своя, получивъ извЪсия о пожарЪ опернаго 
театра (1749), немедленно отдаетъ приказъ приступить къ постройкЪ новаго 
каменнаго опернаго дома «между Аничковскаго дворца и саду, который 
Лабиринтомъ именуется», разрЪшаетъ архитектору Валлер1ани брать живо- 
писцевъ «сколько гдЪ въ казенныхъ и партикулярныхъ домахъ есть: изъ 
Артиллерш, Партикулярной верфи, Преображенскаго полка, Придворной кон
торы, Академш наукъ, Придворной шпалерной мануфактуры, Правитель- 
ствующаго Сената, Кадетскаго корпуса, Конюшенной конторы, Главнаго 
магистрата; изъ домовъ: князя Александра Юрьевича Трубецкаго, графа 
Петра Борисовича Шереметева, Егужинскаго, оберъ-коменданта князя Ме- 
щерскаго». Отовсюду отсылались мастера «со всякимъ поспЪшешемъ», а 
когда «ни въ какому вЪдомству не принадлежащш», вольный художникъ, 
купецъ Иванъ Канатчиковъ пытался было уклониться отъ театрально-архи
тектурной повинности, приказано было «немедленно сыскавъ безъ всякихъ 
его оговорокъ отдать Валлер1ани». ЗакипЪла работа огромной армш рабочихъ: 
подъ «началомъ» Валлер1ани находилось 40 живописцевъ да 353 плотника и 
другихъ рабочихъ.

Государыню интересуютъ и «блафоны» и «отдушины», «амвонъ» (эстрада) 
и друия мелочи сооружаемаго театра, она толкаетъ, подгоняетъ строителя, и 
28 ноября 1750 года новый театръ былъ открыть. 21 декабря она сильно
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разгневалась, замЬтивъ при представленш оперы «въ машинныхъ дЬйств1яхъ 
не малые стыдные замешательства», 6 января 1751 года отдаетъ приказъ, 
чтобъ люди знатныхъ особъ не гасили факеловъ объ стЬну опернаго театра, 
гЬздили съ фонарями, «а ежели паче чаяшя впредь то учинено будетъ отъ 
чьихъ людей, за то оные люди браны будутъ подъ караулъ и жестоко на
казаны неотмЬнно». Строгой и крутой становилась добрая и веселая импе
ратрица, когда дело касалось ея любимаго детища— театра. И вдругъ она 
узнаетъ, что кадеты сыграли трагедш!.. 7 февраля 1750 года «Хоревъ» быль 
представленъ въ новыхъ покояхъ Зимняго дворца, гдЬ былъ сделанъ вре
менный складной театръ; 25 марта тpaгeдiя была повторена, а 30 мая въ но- 
вомъ оперномъ домЬ Императрица съ некоторыми придворными (безъ 
иностранцевъ) восхищалась той же трагед1ей и новой комед1ей Сумарокова 
«Тресотишусъ». «Хоревъ» сыгранъ былъ съ шумнымъ успЬхомъ: 8 февраля 
1750 года было днемъ начала популярности Сумарокова, возведешя его 
въ санъ «Русскаго Расина». Предаше гласитъ, что государыня велЬла выдать 
къ спектаклю кадетамъ-актерамъ изъ царской кладовой бархаты, парчи, зо- 
лотыя ткани, драгоценные каменья и собственными руками убирала къ пред- 
ставлешю Свистунова, игравшаго роль О с н е л ь д ы .  Авторъ былъ обласканъ 
государыней въ Ея ложЬ, осыпанъ всеобщими похвалами. На другой день 
(разсказываетъ историкъ) ни о чемъ не говорили въ Петербурге, какъ о 
«Хореве» и ея авторе; твердили наизусть монологи... Трагед1я Сумарокова 
читана была съ восторгомъ, переходила изъ рукъ въ руки, всЬ дивились 
ей, какъ феномену въ русской словесности, не постигали, где взялъ сочи
нитель слова, дабы выразить столь сладко, столь живо страсти, дотоле понят- 
ныя однимъ чувствамъ. Въ томъ яге 1749— 50 году въ корпусе и во дворце 
кадетами сыграны были остальныя трагедш Сумарокова— «Гамлетъ», «Си- 
навъ и Труворъ», «Артистона» и комедш «Чудовищи», «Пустая ссора». Репер- 
туаръ большой да и актеры есть: Бекетовъ, Свистуновъ, Мелиссино, Остер- 
вальдъ, Разумовскш, Бухвостовъ, Рубановскш, Гиршенденъ, Гельмерсенъ, 
Каницъ и Гохъ. Императрица приказываешь 29 сентября профессорамъ 
Академш Наукъ Ломоносову и Тредьяковскому сочинить по трагедш: 1 де
кабря во дворце состоялось первое представдеше трагедш Ломоносова «Та- 
мира и Селимъ», но трагедгя Тредьяковскаго «Деидам1я» не увидела рампы, 
можетъ быть, потому, что «а я  трагед!я есть наипродолжительнейшая изъ 
всехъ русскихъ драматическихъ сочинешй и въ ней находится двЬ тысячи 
триста тринадцать стиховъ двоестрочныхъ».

Спектакли пользуются огромнымъ успехомъ, кадетами-актерами дорожатъ: 
когда изъ-за ледохода на Неве берега были временно разобщены, «кадетовъ, 
которые употребляются въ театральномъ действш», приказано было въ слу
чае, если по НевЬ пойдетъ сало, перевести изъ корпуса «на здешнюю 
сторону и онымъ для жительства отвесть въ новомъ зимнемъ Ея Импера^
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Шляхетпыи Еорпусъ. Бывшш домъ князя МеншнЕова.

торскаго Величества домВ два покоя, которые отстоять въ проходныхъ сЪняхъ 
отъ Невы р'Ьки на правой сторонЪ протпвъ придворной конторы и на то 
время, сколько они нрп ДворЪ Ея Нмператорскаго Величества жительство 
пмЪть будутъ, для ихъ кушанье и питье отпускать со двора Ея Пмператор- 
скаго Величества». На представлешя издержекъ не жалЪютъ: одпнъ разъ 
(1751) Затрачено было 6000 рублей, въ другой разъ (1750) «брегадиръ 
Сумароковъ чрезъ записку на дТыо «Труворъ» рпмскаго платья требовалъ 
парчи: на юбку 5 арш. 8 вер., на корсетъ 5 арш., на епанчу парчи жъ дру
гой 9. арш., сЪтки 54 арш., въ томъ чнслЪ на епанчу отм'Ьнной 15 аршпнъ». 
Опытъ съ русскими театральными постановками быль несомненно удачнымъ 
въ признанш сферы если можно было ходить въ театръ членамъ Синода, 
то частную инищативу тЬмъ болЬе надо было поддер;кать! 21 декабря 
1750 года дано было разрЪшеше играть руссшя комед1п и въ частныхъ 
домахъ съ т'Ьмъ только, чтобы «въ чернеческое и прочее касающееся до 
духовныхъ персонъ платье не наряжались и по улпцамъ въ такомъ же н 
въ прочемъ, комед1альномъ п.татьЪ ни въ какомъ не ходили и не Вздили».
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Этимъ-то указомъ и воспользовалась та разночинная интеллигенщя, о которой 
говорилось нами раньше, она и бросилась за устройство «русскихъ комедш» г). 
Кадетская молодежь и тутъ сыграла значительную роль: ея представлен!я 
зажгли интересъ къ театру того, кто вскорЪ впишетъ свое имя въ первую 
страницу исторш русской сцены, съ кЪмъ связано представлеше, какъ объ 
одномъ изъ основателей нашего театра. За кулисами корпуснаго театра, во 
время представлешя трагедш «Синавъ и Труворъ», стоялъ 0едоръ Волковъ, 
позднее разсказывавннй своему другу Дмитревскому о впечатлЬнш: «увидя 
Никиту Аеанасьевича Бекетова въ роли Синава, я пришелъ въ такое восхи- 
щеше, что не зналъ, гдЪ былъ: на землЪ или на небесахъ? Тутъ родилась 
во мнЪ мысль завести свой театръ въ Ярославль». Сынъ костромскаго купца 
(потомъ пасынокъ ярославскаго купца Полушкина), Волковъ (родился 9 фев
раля 1729 г.) съ раннихъ л1лъ обнаруживалъ тяготЬше къ театру, «упраж
нялся въ театральныхъ представлешяхъ съ нЪкоторыми приказными слу
жителями». Талантливый юноша, «прилежавший къ познашю наукъ и ху- 
дожествъ», мало интересовавшшея торговыми дЪлами своего вотчима, едва 
попалъ въ 1746 году въ Петербугъ, какъ спЪшитъ въ итальянскую оперу, 
посЪщаетъ французсше, нЬмецше спектакли, знакомится съ актерами Гиль- 
фердингомъ, Школяр1ей, проникаетъ за кулисы, присматривается къ теат- 
ральнымъ распорядкамъ, срисовываетъ декорацш, дЪлаетъ чертежи, снимаетъ 
модели, словомъ, окунается съ головой въ театральное дЪло. Горячш инте
ресъ къ дЪлу, личная талантливость позволяютъ быстро схватить нужныя 
св'Ьд'Ьн1я. Вернувшись въ Ярославль, онъ тотчасъ принимается за устройство 
театра. Актеровъ набираетъ изъ своихъ братьевъ, Григорья и Гаврилы, зна- 
комыхъ— братьевъ Поповыхъ, Чулкова, Нарыкова (впослЪдств!и ДмитревскШ) 
и др., репетируетъ съ ними въ комнатЪ разныя сцены и пьесы, вероятно, 
видЪнныя имъ на праздничныхъ спектакляхъ московскихъ подьячихъ и вос- 
питанниковъ Заиконоспасской Академ1и или Ярославской семинарш, и, на- 
конецъ, приспособивъ одно изъ каменныхъ зданш со сводами, служившее По- 
лушкину кожевеннымъ амбаромъ, соорудивъ тамъ декорацш, машины, ос- 
вЪщенАе, пригласилъ родныхъ и знакомыхъ на представлеше (1750— 1751). 
Осв'Ьщенная плошками сцена, музыка гуслей и скрипокъ, декорацш,особенно, 
облака, «ходивцйя вверхъ и внизъ, какъ настоящая», игра юныхъ^артистовъ,—  
все это поразило и неожиданностью, и красотой зр'Ьлища. ВсЬ гости были 
въ восторгЪ.

Волкову удалось заинтересовать ярославцевъ, они охотно посЪщали его 
театръ и, когда предложилъ онъ сборъ на постройку новаго театра, отклик
нулись на его зовъ радушно: было куплено пустое мЪсто въ городЪ и вы-

х) Впрочемъ, есть указан!е, что давалась какая-то комед1я въ домЪ Ярославскаго купца Григор1я 
СЪрова еще 7 января 1760 года.
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строенъ театръ, вмЪщавшш до 
1000 человЪкъ. За передшя ска
мейки зрители платили по пятаку, 
слЬдуюння мЪста стоили по алтыну 
и копейкТ). Душою театра былъ 
Волковъ: онъ былъ и архитекто- 
ромъ, и машинистомъ, и живопис- 
цемъ; директоръ и актеръ, вЪро- 
ятно, и авторъ передЪлокъ евро- 
пейскихъ повЬстей и романовъ, 
онъ по праву счпталъ театръ сво- 
имъ дЪтищемъ. Подавая руку дру- 
гимъ любптелямъ театра, всЪмъ 
ртимъ «копепстамъ», «канцеляри- 
стамъ», 0едоръ Волковъ былъ са- 
мымъ яркпмъ воплощешемъ много- 
чпсленныхъ попытокъ разночинной 
интеллпгенцш упрочить комедшное 
д'Ьло въ Pocciu, былъ однимъ изъ 
т'Ьхъ, въ комъ частный починъ 
праздновалъ наиболее полную и 
блестящую побЪду.

Вскор'1) слухъ объ ярославской 
группЬ дошелъ до Петербурга: одинъ 
изъ членовъ правительственной ревпзш, сенатскш экзекуторъ Т1гнатьевъ со- 
общилъ о Волков!) генералъ-прокурору кн. Н. Ю. Трубецкому, тотъ поспЪшнлъ 
обрадовать изв'Ьсиемъ пмператрпцу. Оно было своевременно: [кадетская мо
лодежь оканчивала корпусъ, pyccKie спектакли могли прекратиться за отсут- 
стаемъ актеровъ!.. *) А тутъ цЪлая труппа!.. 3 января 1752 года государыня 
приказала привезти въ Петербургъ всю труппу Волкова, 3 февраля прибыли 
въ столицу Оедоръ Волковъ, брать его Грнгорш и еще 10 артпстовъ; ихъ 
поместили въ теперешнемъ Смольномъ институт!), было указано «довольство
вать ихъ чаемъ и коф1емъ, кушаньемъ» отъ Е. II. В. вотчинной канцелярш 
въ Смольномъ домЪ, для чего къ нпмъ приставлено было особое лицо «пзъ 
кофпшенскнхъ помощниковъ», и, наконецъ, 18 марта 1752 года (какъ запи
сано въ Камеръ-фурьерскомъ журналЪ) «пополудни, въ обыкновенное время, 
въ прпсутствш Ея Императорскаго Велпчества п нЪкоторыхъ знатныхъ пер- 
сонъ, а не публично, отправлялась ярославцами комед1я «О покаян!п грЪш-

*) Да п есть указаше, что кадеты играли въ театр!) Зшшяго дворца въ и о с л Ь д н i ii р а з ъ  
21 декабря 1761 г.

Бюстъ М. П. Ломоносова.
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наго человека», соч. св. Димитр]я митрополита Ростовскаго». Не лишне озна
комиться съ этой пьесой, выбранной ярославцами для перваго дебюта: «три 
дМствующихъ лица, съ хорами, разделенными, какъ у древнихъ, на строфы 
и антистрофы занимаютъ сцену, представляющую пустынный видъ. ГрЬш- 
никъ, въ одежде, завешанной черными нашивками съ надписями его грЬховъ, 
представляется, во все время дЬ й етя , между ангеломъ-хранителемъ и вра- 
гомъ рода человЬческаго. Имъ содЬйствуютъ хоры небесныхъ силъ и демо- 
новъ; съ одной стороны, земнородство грЬшника, поджигаемое геенскимъ 
огнемъ, воспаляется до неистовой ярости; съ другой— боговдохновеше, уми
ляемое воплощеннымъ словомъ, предается упование на всеобщее милосердie. 
Но одежда, обличающая дЬла грЬшника, поражаетъ его ужасомъ, ввергаетъ 
въ смертное отчаяше, и богохульный ропотъ уже на устахъ его. Адъ, ра
дуясь своей добыче, готовъ увлечь его въ мрачную бездну, какъ вдругъ 
сладкозвучное п'Ьше ангельскаго лика, напоминающее прощеше разбойника, 
укрощаетъ обуреваше плоти. Страдалецъ, повергаясь на землю, возноситъ 
молитвой покаяшя безсмертный духъ къ источнику благости. По м'ЬрЬ рас- 
каяшя и молитвы надписи грЪховъ спадаютъ и, наконецъ, бЬлая одежда 
вполне проясняется. Ангелы оглашаютъ небеса иоб'Ьдною н'Ьсныо. ГрЬшникъ 
изнемогаетъ тЪломъ и предаетъ Господу очищенную покаяшемъ душу. Свг1)т- 
лыя облака опускаются на умирающего и возносятся отъ бездыханнаго т'Ьла, 
при торжественномъ nttHin небесныхъ силъ и отчаянномъ завыванш подзем- 
ныхъ духовъ». Предаше говоритъ, что дебютъ ярославцевъ прошелъ съ боль- 
шимъ успЪхомъ, актерами дорожили, что подтверждается заботами госуда
рыни о заболЪвшихъ горячкой артистахъ (кто былъ боленъ— неизвЬстно), 
но, несомненно, въ игрЪ ихъ императриц'Ь, Сумарокову показался налетъ 
«провинщальности», недостаточной выучки, отсунугая школы. РЬшено отшли
фовать купеческую молодежь, привить ей знаше и манеры: 10 сентября 
1752 года, по Высочайшему Ея Императорскаго Величества именному указу, 
ярославсые комед!анты Иванъ Дмитревскш и АлексЬй Поповъ поступили въ 
кадетсюй корпусъ «для обучен!я словесности, иностраннымъ языкамъ и 
гимнастикЪ». Несколько ранее (14 марта) въ корпусъ были отданы для 
«обучешя наукъ» семь певчихъ, которыхъ черезъ годъ стали обучать «для 
представлешя впредь Е. И. В. трагедш»; остальные ярославцы продолжали 
упражняться то въ доме графа Головкина (ныне Академ1я Худолсествь), 
приспособленномъ къ сценЬ указомъ 24 августа, то «на имеющемся въ 
Большой Морской НЬмецкомъ театре»; играли здесь при сальныхъ свечкахъ, 
а не при восковыхъ, какъ въ присутствш Ея Величества... Съ 16 декабря 
1752 года по 19 мая 1754 года, когда Дворъ находился въ Москве, братья Вол
ковы и др. были съ Дворомъ и, вЬроятно, играли тамъ на сценЬ придворнаго 
театра или въ немецкомъ «комед1альномъ доме» у Красныхъ воротъ. Въ качестве 
м о с к о в с к и х ъ  уже комед1антовъ, а не ярославскихъ, какъ Дмитревскш и
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Ноповъ, определены были братья 
Волковы въ ка детсю й корпусъ въ 
1754 году «подучать французскому 
о немецкому языкамъ, танцовать 
и рисовать, смотря кто какой науке 
охоту и поняпе оказывать бу- 
детъ, кром'1) ркзерцпцш вопнскихъ»
(указъ 8 февраля). Григорш Вол- 
ковъ явился въ корпусъ 26 фе
враля 1754 года, а 0сдоръ —
21 мартах).

Итакъ, четверо ярос.тавцевъ 
въ корпус'!)... Од'Ьтые въ платье
«дикаго» пв'Ьта, «съ шелковыми 
или гарусными петлями и пуго
вицами», въ шляпахъ «съ узкнмъ 
Золотымъ позументомъ», въ гарус- 
ныхъ чулкахъ, безъ шпагъ, по
лучая жалованье —  0едоръ Вол- 
ковъ 100 руб., Григорш— 50 руб., 
взрослые (0едору Волкову 25 л'Ьтъ), 
они рЪзко выделялись отъ дру- 
гихъ воспитанннковъ, но жажда
3iiaHia была сильна, и они жадно припали къ источнику просв'Ьщешя, 
не обращая вннмашя на необычайность своего положен! я. Ихъ учатъ фран
цузскому, нЪмецкому, итальянскому языкамъ, арпометике (Дмитревскш) и
геометрш, ncTopin и географ!п, рпсованпо, танцамъ, фехтован!ю; пре
подаватели всегда аттестуют!» пхъ отлично: Волковы, Дмитревский п 11о- 
повъ по вс'Ьмъ предметамъ им'Гнотъ въ аттестатахъ то «хорошо, изрядно 
нарочито», то «понятенъ, прплеженъ, впредь надежда есть»... 0едоръ Волковъ 
обнаруживает!» особенную тягу къ знанно: онъ тратить деньги на покупку 
«двухъ лексиконовъ французскихъ и грамматики» (4 рубля), «шести печат- 
ныхъ тражед!й» (4 р. 80 к.), «клавпкордъ п струнъ» (5 р. 96 к.), «зеркала 
для тражедпт i обучешя местамъ» (10 р.), «на выкупъ имеющихся въ закладе 
ево книгъ» (9 р.); Григорш тоже покупаетъ «дюгреневу грамматику за 1 р. 
50 к.», «четыре тома Жилблаза на французскомъ язык'!)» (2 р.), но онъ, по 
верному определенно бар. Дрнзена, болЬе «падокъ на внешность, на укра-

2) Гаврила Волковъ, Шумскш п Чулковъ въ спискахъ корпуса пс значатся; можетъ быть, они до 
1756 года практиковались въ Головннскомъ театрЪ, на Васильевскомъ островЪ; остальпыхъ ярославневъ 
отослали па родину.
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т е т я » :  братъ его ограничивается покупкой «тулупа калмыцкаго», «одЪяла 
бумажнаго», «сапоговъ наличныхъ» и др. рлементарныхъ вещей, а ему надо 
иметь «шубу волчью», «две пары чулковъ шелковыхъ», «пряжки съ компо- 
зищей» и «безъ композицш» «томпаковыя», «тулупъ мерлушечный», «епанчу»... 
Его тянетъ къ Жилблазу, а 0едоръ Волковъ закладываешь свои вещи (на 
32 рубля), чтобъ выписать «изъ Заморя потребныхъ ему несколько книгъ 
театральныхъ и проспективическихъ»... Нельзя не согласиться съ Н. И. Но- 
виковымъ, что 0 . Волковъ «въ бытность свою въ кадетскомъ корпусе упо- 
треблялъ всЪ старашя выйти изъ онаго просвЪщеннМшимъ, въ чемъ и усп'Ьлъ 
совершенно»... РЬзко отличаются ярославцы сравнительно съ определенными 
въ корпусъ пЪвчими въ театральномъ искусстве: изъ послЬднихъ только 
двое— Евстафш Сичкаревъ и Петръ Сухомлиновъ оказались «способными къ 
представление трагедш»; въ то время, какъ преподаватели декламацш П. Ме- 
лиссино, Свистуновъ и Остервальдъ (все быв иле кадеты-актеры) отзываются 
объ Иван'Ь Дмитревскомъ и Алексее Попове, какъ объ «имеющихъ склон
ность и способность играть трагедш», neB4ie съ трудомъ одолЬваютъ «Си- 
нава и Трувора», и «подполковникъ Сумароковъ» прямо аттестуетъ ихъ, какъ 
непригодныхъ для сцены... Да и нравственный обликъ некоторыхъ изъ нихъ 
не совсемъ красивъ: Петръ Власьевъ попался въ краже со взломомъ, друпе 
«неучтивы», грубы... Есть указашя, что въ корпусе спектакли ставились до
вольно широко: много тратили на монтировку (одному портному заплатили 
около 400 р., некоторый декорацш обходились въ 200 р. и дороже), заказы
вались декорацш («садъ съ большимъ проспектомъ» и «двенадцатью кули- 
стами», «дворъ съ проходными дверями и окошками» и т. д.), костюмы 
(«Минервино платье», шишакъ съ перьями, докторская шапка и др.)... Можно 
думать, что 0едоръ Волковъ выделялся изо всехъ на кадетской сцене: мы 
знаемъ, что Сумароковъ ему подарилъ въ 1754 г. книгу, гдЬ былъ напеча- 
танъ «Синавъ и Труворъ»... Отметимъ, что въ труппу были приняты первыя 
актрисы— Зорина (изъ танцовщицъ) и Авдотья Михайлова (1754), позднее 
MapiH и Ольга Ананьины (офицерсия дочери) и Аграфена Мусина-Пушкина 
(1756), но оне пока не играли на сцене, лишь готовились...

Наконецъ, убедившись, что за 2— 4 года отданные въ корпусъ про- 
винщальные комед1анты и певч1е достаточно обучились, Императрица издаешь 
30 августа 1756 года именной Указъ Сенату, положивший начало постоян
ному театру, какъ государственному учрежденно: «Повелели мы ныне учре
дить Русстй для представлен1я трагед1й и комедш театръ, для котораго 
отдать Головкинскш каменный домъ, что на Васильевскомъ острову близъ 
Кадетскаго дома. А для онаго повелели набрать актеровъ и актрисъ: актеровъ 
изъ обучающихся певчихъ и ярославцевъ въ кадетскомъ корпусе, ко
торые къ тому будутъ надобны, а въ дополнеше еще къ нимъ актеровъ 
изъ другихъ неслужащихъ людей, также и актрисъ приличное число. На со-
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держаше онаго театра определить, 
по сил!» сего нашего указа, считая 
отъ сего времени въ годъ денежной 
суммы по 5000 р. которую отпу
скать изъ штатсъ конторы всегда 
въ началЪ года по подписант 
нашего указа. Для надзиратя 
дома определяется пзъ копепстовъ 
Лейбъ-компанш, Алексей Дьяко- 
новъ, котораго пожаловали Мы 
армейскимъ подпоручикомъ, съ жа- 
лованьемъ изъ положенной на 
театръ суммы по 250 руб. въ годъ.
Определить въ оный домъ, где 
)чрежденъ театръ, пристойный ка- 
раулъ. Дирекщя того русскаго 
театра поручается отъ насъ бри
гадиру Александру Сумарокову, 
которому пзъ той же суммы опре
деляется сверхъ его брпгадирскаго 
оклада, рацюнныхъ п деньщпчь- 
пхъ денегъ въ годъ по 1000 руб
лей, и заслуженное пмъ но бригадир
скому чину съ пожалованья его въ оный чннъ, жалованье, въ дополнение кт> 
полковничью окладу додать и впредь выдавать полное годовое бригадирское 
жалованье; а его бригадира Сумарокова пзъ армейскаго списка не выключать. 
А какое жалованье нынЬ актерамъ н актрисамъ, такъ н прочпмъ при театре 
производить, о томъ ему бригадиру Сумарокову отъ Двора данъ реестръ. 
О чемъ Нашему Сенату учинить по сему Нашему указу». 24 октября 1756 года 
Сумароковъ обратился въ корпусъ съ требовашемъ «прислать къ нему обу
чающихся въ корпусе пЬвчпхъ п ярославцевъ для опреде.тетя въ комед!анты, 
ибо они все къ тому надобны». 1 ноября кадетскш корпусъ простился съ 
одиннадцатью своими питомцами, но трехъ человекъ Сумароковъ отпустплъ 
обратно, п въ его ведЬ те поступили след, лица: (nT)B4ie) Павелъ Пвановъ 
Умановъ, Евстафш Григорьевъ Спчкаревъ, Лука Пвановъ Татпщевъ, Прокоф115 
Приказный (ярославцы), 0едоръ и Грнгорш Волковы, Иваиъ Дмптревекш и 
Алексей Поповъ. Прнсоединпмъ сюда Гаврилу Волкова, Якова Шумскаго, 
Чулкова и пять актрпсъ (Зорину, Михайлову, сестеръ Ананьпныхъ п Муспну- 
Пушкину)— передъ нами все главныя артистичестя силы петербургской 
труппы, находившейся въ ведвши перваго директора А. П. Сумарокова. 
Спектакли начались въ Головинскомъ доме, но вскоре (около половины

0 . Волковъ. (?) СобрагПе А. А. Бахрушина.
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1757 г.) перенесены были на сцену придворнаго театра, близъ ЛЪтняго сада, 
гдЪ до этихъ поръ играли французская и итальянская труппы. ВначалЬ зри
тели платили за входъ, но съ 1759 года дозволено было «партикулярныхъ 
смотрителей» впускать впредь «безденежно». Въ этомъ же году прибавили 
на содержаше театра еще двЪ тысячи рублей, театръ былъ переведенъ въ 
«ведомство придворной конторы», которой завЪдывалъ баронъ (впослЪдствш 
графъ) Сиверсъ, актеры получили 3BaHie «придворныхъ комед!антовъ Ея 
Императорскаго Величества». Необходимо отмЪтить, что pyccKifi театръ на
ходился въ менЪе благопр1ятныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ иностранные: Сереньи, 
напр., получалъ на содержаше французской труппы 25000 руб., тогда какъ 
Сумарокову отпущено было только 7 тысячъ. Самъ директоръ иногда по цЪ- 
лымъ мЪсяцамъ не получалъ жалованья: посылаетъ за деньгами къ секретарю 
конторы, тотъ отсылаетъ къ гофмаршалу, послЪднш— къ асессору, а этотъ 
снова къ секретарю. «Это по-русски такъ— восклицаетъ Сумароковъ:— отто- 
лева было доселева, а отселева было дотолева. А мнЪ, между тЪмъ, нечего 
Ъсть»...

Такъ какъ отдЪльнаго здашя для русскаго театра не было, приходилось 
кочевать изъ одного театра въ другой: «нынЬ на которомъ мнЬ театрЪ 
играть— пишетъ Сумароковъ 2 января 1758 года— я не вЪдаю: тамъ Лока- 
телли, а здЪсь французы, а я, не им'Ья особеннаго театра, не могу назна
чить дня безъ сношешя съ ними, да имъ иногда знать нельзя, что мнЬ въ 
такомъ обстоятельствЪ д'Ьлать?» Много непр!ятностей сыпалось со стороны 
конторы: вдругъ наканунЬ спектакля присылается ув’Ьдомлеше, что «музыки 
отъ Двора не будетъ, потому что музыканты наканунЪ играли въ маскарадЪ 
и устали». Директору приходилось нанимать музыкантовъ, а тамъ еще надо 
купить и разлить воскъ, сделать публикацш по всЪмъ в'Ьдомствамъ, сдЪлать 
репетиц1ю, послать за фигурантами, послать къ машинисту, послать за кара- 
уломъ... И все это наканунЪ спектакля, встречая «козни», противодЪйствю 
какихъ-то враговъ русскаго театра. «Отъ начала театра— пишетъ Сумароковъ 
въ маЪ 1759 г.,— ни одного представлешя еще не было, которое бы минова- 
лося безъ превеликихъ трудностей, не приносящихъ никому плода, кром!} 
приключаемыхъ мнТз мученш и превеликихъ зам'Ьшательствъ»... Его жела- 
Hie— «сто бы разъ лучше было, еслибы однажды всему театру положено 
было основаше»— не скоро осуществилось вообще, а для него лично навсегда 
осталось только мечтой...

Въ тотъ самый годъ, когда было положено основаше русскому театру 
въ Петербург^, начались спектакли въ Московскомъ университет^: директоръ 
Херасковъ (бывшш питомецъ Шляхетнаго корпуса) при содМствш Мелис- 
сино организовалъ изъ студентовъ, воспитанниковъ гимназш и другихъ лю
бителей труппу, которая и стала разыгрывать разныя пьесы Сумарокова, Хе
раскова, первое время, повидимому, на святкахъ и масляницЬ. «Театральная
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сцена и партеръ устраивались 
въ парадныхъ большихъ сЪ- 
няхъ главнаго университет- 
скаго здашя и оставались тамъ 
до первой недЪли великаго 
поста; кулисы, декорацш, за- 
навЪсъ и всямя друпя при
надлежности сцены, даже весь 
необходимый тутъ лЪсъ и 
доски, все это разбиралось и 
складывалось на сбережете 
въ сарай до слЪдующаго года»
(проф. Страховъ). На пред- 
ставлешя университетъ при- 
глашалъ объявлешями въ га- 
зетахъ все дворянство. 27 шля 
1757 года въ «Московскихъ 
вЪдомостяхъ» было напеча
тано любопытное объявлеше:
«Женщинамъ и дЪвицамъ, 
имЪющимъ способность иже- 
лаше представлять театраль- 
ныя дгЬйств1я, такожъ пЬть и 
обучать тому другихъ, явить
ся въ канцелярии Москов
ская Императорскаго Уни
верситета». Историки театра 
не безъ основашя предпола- 
гаютъ, что при университет!)
была организована театральная школа, гдЪ, наряду 'съ посторонними, уче
никами были свои же гимназисты и студенты: «по спискамъ 1760 года 
изъ казенныхъ студентовъ четверо прямо назначали себя для театра, а 
изъ гимназистовъ разночинцевъ 18 человЪкъ составляли уже цЪлую 
труппу актеровъ русскаго театра. Безъ сомнЪшя (пишетъ ЗабЪлинъ) и 
тЪ, и друие принадлежали къ драматической школЪ университета еще 
съ 1757 года».

ИзвЬстны некоторые студенты, участники въ университетскихъ спектак- 
ляхъ: Я. Булгаковъ, Фонвизинъ, П. И. Страховъ (впослЪдствш профессоръ); 
играли также Ивановъ, по сцен!) Калиграфовъ, Плавильщиковъ и Зловъ— 
всЪ трое будупде актеры. Но это было, впрочемъ, позднЬе... Университет
ская труппа въ 1759 году вошла въ соглашеше съ Локателли, директоромъ
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Автографъ в. Волкова.
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Собран1е А. А. Бахрушина.
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опериаго театра, открытаго 29 января у Красныхъ воротъ, около нынешней 
станцш Николаевской жел. д., и два раза въ недЪлю, въ среду и въ воскре
сенье, играла въ его театре. Это было большое здаше, спещально оборудо
ванное для сцены, съ ложами, галлереей, партеромъ, могущее вместить до 
4000 челов'Ькъ въ дни маскарада. Но какъ ни старался ловгай Локателли за
манить публику въ театръ, дЪла его шли плохо: опера прогорала, была «въ 
худомъ состояши»... Русская труппа также не привлекала зрителей: актеры 
«когда хотятъ играютъ, а когда не хотятъ, то изъ половины начатой коме- 
дш или трагедш перестаютъ и такъ не докончивъ оставляютъ»; причиной 
такого отношешя къ дЪлу они выставляютъ холодъ, но въ итоге такихъ 
«непорядковъ»— пишетъ Шуваловъ директору— «народу съ'Ьзжается гораздо 
прежняго менЪе, следственно и денежный сборъ противъ дЪлаемыхъ во время 
спектакля издержекъ гораздо недостаточенъ»... За билетами въ ложи надо 
было приходить въ университетъ; здЬсь же прапорщикъ Прытковъ выдавалъ 
ключи отъ ложъ. МЪста стоили довольно дорого, и это, вероятно, отпугивало 
публику: за ложи перваго и второго яруса платили по 6 рублей, кроме трехъ 
болынихъ во второмъ ярусе, стоившихъ 12 руб.; въ третьемъ ярусЬ каждый 
платилъ за место въ ложе по полтине, при чемъ количество местъ не было 
определено («кто которую ложу занять успеетъ»); въ верхней галлерее брали 
по 25 копеекъ. Спектакли начинались въ 6 часовъ вечера. Есть указашя, 
катя ставились пьесы: 21 мая 1760 года давалась комед!я «Новопр1езж1е» 
(въ 1 д. соч. ле-Грена, перев. А. Волкова), 28 мая та же комед!я и трагед1я 
Сумарокова «Синавъ и Труворъ»; 4 шня «Скапиновы обманы», комед1я гос
подина Молл1ера, после которой шла малая комед!я: «Криспинъ слуга, дра- 
гунъ и нотар1усъ» и балеты; 11 шня «Синавъ и Труворъ», малая комед1я и 
два балета, 18 шня по ж е л а н i ю м н о г и х ъ  снова была представленатра- 
гед1‘я «Синавъ и Труворъ», при ней малая комед1я «Принужденная женитьба» 
и два балета, 16 шля «Хоревъ», малая комед1я и новые два балета, 30 ire ля 
опять «Хоревъ» и при ней новая комед1я «РЬка забвешя» и два балета и 
т. д. Но московски! публичный театръ «не долголетенъ былъ»: прГЬхавшш 
въ Москву въ 1759 году для устройства придворнаго театра, что почему-то 
въ Москве не осуществилось, Волковъ наметилъ лучиня силы для Петер
бурга,— и въ начале 1761 года московсше артисты уехали туда на тридцати 
почтовыхъ подводахъ, въ сопровожденш «сенатской роты писаря» и двухъ 
солдатъ... Въ числе переехавшихъ въ Петербургъ считаютъ знаменитую 
актрису Т. М. Троепольскую Э- Такъ слились две любительскихъ труппы, 
Заблиставъ талантами Волкова, Дмитревскаго, Шумскаго, Троепольской— пер- 
выхъ великихъ русскихъ артистовъ...

0  Друпе историки говорятъ, что она вступила на сцену въ Петербург!!, не игравши въ Москвич.
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II.

Что же представлялъ репертуаръ?
Что давала зрителю сцена, кате об
разы воплощали актеры?

Театръ Елизаветинской эпохи 
былъ театромъ Сумарокова, его тра- 
гедш и комедш характеризуют пре
жде всего драматурию того времени.
Ставились пьесы Мольера, Детуша,
Вольтера, были энергичные пере
водчики — Кропотовъ, Свистуновъ,
Нартовъ и др., но тонъ театру 
давалъ репертуаръ Сумарокова, его 
именемъ освящено было самостоя
тельное творчество русской драмы.
Директоръ театра (1756— 1761), онъ 
давалъ указашя актерамъ, насаждалъ 
теорш сценической игры, создавалъ 
репертуаръ, былъ, действительно, 
отцомъ театра, цЪлой школы драма- 
турговъ (Княжнинъ, Озеровъ). Лич- 
ныя особенности его характера на
полняли шумомъ театръ, вовлекая 
зрителей въ своеобразную борьбу, 
его симпаиями и уб'Вждешями насыщены его пьесы, и потому, прежде 
чВмъ говорить о творешяхъ Сумарокова, остановимся на самомъ творцВ, 
зарисуемъ его обликъ.

Въ щегольскомъ бархатиомъ кафтанВ, въ дорогихъ кружевныхъ манже- 
тахъ, покрытыхъ густымъ слоемъ табака, который онъ безпрестанно нюхалъ, 
пригоршнями выхватывая изъ кармановъ камзола, Сумароковъ поражалъ 
прежде всего своей живостью: всегда быстрый, стремительный, поминутно 
моргая, онъ кипВлъ, суетился, «летВлъ изъ мысли въ мысль, бБжалъ изъ 
страсти въ страсть». Авторъ эклогъ, одъ, басенъ, пЪвшш въ стишкахъ «за
разы глазъ», «стада и пастуховъ», творецъ 9 трагедш, 12 комедш, 1 драмы, 
пролога, балета, онъ успВвалъ издавать журналъ, писать проекты объ учре- 
жден1и хлЪбныхъ магазиновъ, о государственномъ совБт'Б, о книгВ законовъ. 
Суетливый, онъ вскакиваетъ на BbicoKiii прилавокъ, зам'Ьтивъ, что полищя 
слишкомъ круто расталкиваетъ народъ на гуляньВ (за ПрЪсней), и громко 
кричитъ: «наша матушка Государыня бережетъ народъ; а вы, что тутъ взду
мали озорничать»! Острый наязыкъ, онъ безъ стЪснешя р'Вжетъ правду, го-

[М. Чулковъ.
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воритъ, что думаетъ; рЪчь его льется быстро, «весьма остро и замысловато», 
такъ что за об'Ьдомъ, въ гостиной онъ одинъ изъ самыхъ занимательныхъ 
собесЪдниковъ. Повышенное самолюб1е вырываетъ у него фразы: «что только 
видЪли Аоины и видитъ Парижъ и что они по долгомъ увид'Ьли времени, то 
нынЪ вдругъ Poccia, старашемъ моимъ, увид'Ьла»; казна не потерпитъ 
убытка, давъ ему 12 тысячъ рублей на путешестше по нЪкоторымъ городамъ 
Европы для описашя впечатлёны: «ежели бы такимъ перомъ, каково мое, 
описана была вся Европа, не дорого бы стоило Россы, ежели бы она и 
триста тысячъ рублевъ на это безвозвратно употребила»; онъ въ гордели- 
вомъ сознаны себя, какъ писателя, которому «хвалу сплететъ Европа и по
томки», ставитъ отмЪтки на своихъ произведешяхъ: «въ пять утра началъ, 
а въ девятомъ часу кончилъ». Вспыльчивый, онъ разъ погнался въ деревне, 
со шпагою въ рукахъ, за своимъ камердинеромъ и въ пылу гн'Ьва не за- 
мЪтилъ, какъ попалъ въ прудъ; часто гонялся за мухами, который не давали 
ему спокойно писать; выбЪгалъ въ б'ЬшенствЪ на улицу и бранился съ раз
носчиками, продавцами, кричавшими подъ его окнами. Наживая враговъ благо
даря вспыльчивости и своему острому языку, онъ разссорился со всТзми своими 
родными, разъехался съ первой женой, былъ проклятъ за разныя дерзости 
родителями, прощенъ и все-таки, считая себя пострадавшимъ при раздЪлЪ 
имущества послЪ смерти отца, ворвался въ домъ матери, разогналъ гостей, 
грозилъ прогнать старушку, выбЪжалъ на дворъ съ обнаженной шпагой, 
угрожая переколоть всЪхъ слугъ. Но въ этомъ бЪшеномъ, неуравновЪшен- 
номъ] человЪк'Ь, рядомъ съ дикими выходками, жило теплое сердце, горЪли 
добрыя чувства: онъ не могъ слышать равнодушно, когда въ какомъ-либо 
домЪ, въ его присутствы, называли людей: х а м о в о  ко л Ъ но; съ сильною 
досадою вскакивалъ онъ со стула, хваталъ шляпу, убЪгалъ и никогда не 
возвращался въ тотъ домъ; встроившись съ бЪднякомъ, онъ сбрасываетъ 
съ себя кафтанъ и быстро вскакиваетъ въ карету, не желая слышать благо
дарности. Широко образованный, онъ былъ чутокъ къ лучшимъ вЬяшямъ 
своего времени, вЪрилъ въ благородную роль литературы, цЪнилъ подлинное 
просвищете, негодовалъ, видя улицы Москвы, «невЪжествомъ вымощенныя 
аршина на три», ненавидЪлъ «крапивное сЪмя», судейскую ябеду и крючко
творство, заявлялъ, что еслибъ былъ великимъ челов'Ькомъ, «неутомимо бы 
стремился о благополучы отечества, б возбуждены добродетели и достоинства, 
о истреблены беззакошя, о приращены наукъ, о наблюдены правосуд1я, о 
наказаны за взятки, грабительство и воровство, старался бы о воспитаны, 
о учреждены и порядкЪ училищъ». Необузданный нравъ и разнаго рода 
непр1ятности искалечили его жизнь; последше годы, когда за долги описали 
его домъ, унесли книги, эстампы, драгоценные подарки, когда опутанный 
сетью приказнаго крючкотворства, онъ прощался съ литературнымъ тру- 
домъ, были временемъ поистине трагическимъ въ его жизни: иокину-
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тый почти всЪми, безсильный выпутаться изъ 
долговъ, оскорбляемый въ самомъ дорогомъ 
для него— его безденежно не пускаютъ въ те- 
атръ, безъ спроса въ нскаженномъ видБ перепе- 
чатываютъ сочинешя, не платятъ за постановки 
пьесъ,— онъ началъ ппть; призванный Екатери
ной, далъ слово бросить водку, нЪкоторое вре
мя выдержалъ и, случайно въ гостяхъ разбивъ 
штофъ съ виномъ, опьянЪлъ отъ запаха и въ 
одиночествЪ запилъ снова... До императрицы 
доходили слухи, будто онъ въ Москв'В «чрезвы
чайно шалитъ и озорничаетъ и буянитъ на рынкВ 
близъ своего дома (въ КудринВ), ходитъ съ дубин
кой и разбиваетъ горшки и всяшя продажныя 
вещи». Дядя М. А. Дмитр1ева нер'Вдко видалъ, 
какъ онъ отправлялся пВшкомъ въ кабакъ черезъ 
Кудринскую площадь, въ бЪломъ шлафрокЪ, а по камзолу, черезъ плечо, Аннен
ская лента. Никто, однако, не указывалъ на него пальпемъ: обыватели, встрВчаясь 
съ нимъ, привЪтливо и перешептываясь между собою, говорили: «онъ хоть и 
крЪпко пьетъ, да добрый человЪкъ. У него вЪрно какое-нибудь горе на сердцВ». 
Сумароковъ страдалъ, видя свое падете, чувствуя несправедливость людей, мстя- 
щихъ ему: «придирки и козни ябедъ сводятъ меня и, вЪроятно, сведутъ съ меня. 
Я челов'Вкъ»... 1 октября 1777 года прервалась его жизнь; московсюе актеры 
схоронили его на свой счетъ и донесли до Донского монастыря, изъ посто- 
роннпхъ только двое шли за гробомъ. Могила Сумарокова совершенно не- 
извЪстна. Печально правдивы слова современника, вспомнившего объ одино
кой смерти того, кто былъ долгое время на людяхъ:

Вотъ воздаяше достойно за труды!
Вотъ вЪка цЪлаго прилежности плоды!

Сумароковъ не сразу началъ съ драматурги!, вначалЪ «Эрата воспламе
нила его кровь», къ нему «бЪжали стихи» о «н'Ьжной любви»,—

Ко МельпоменЪ я въ послЪдокъ обратился.
И, взявъ у ней кинжалъ, къ театру я пустился...
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Первой его трагед1ей былъ «Хоревъ», напечатанный въ 1747 году, послЪднимъ 
произведешемъ трагед1я «Мстиславъ», вышедшая въ свЪтъ за три года до 
смерти автора. Верный рыцарь Мельпомены, онъ ставилъ себе въ заслугу, 
что «явилъ россамъ театръ», признавалъ главнымъ дЪломъ своей жизни 
драматическую деятельность. Не имЪя передъ собой драматическихъ опытовъ 
русскихъ авторовъ— двЪнадцатилЪтнимъ мальчикомъ онъ «бывалъ на коме- 
д1яхъ» посадской молодежи, «смотрЪлъ Александра и Людвика, Парижъ и 
ВЪну и др. комедш», но это были наивныя пьесы, слабыя въ техническомъ 
смыслЪ— и, видя репертуаръ иностранныхъ труппъ, игравшихъ въ Петербурге, 
Сумароковъ невольно подчинился вл1яшю иностранной драматургш. А такъ 
какъ законодательницей литературныхъ вкусовъ (не только модъ) для всей 
Европы была тогда Франщя, то онъ и сталъ ученикомъ Расина, Корнеля, 
Вольтера, усвоилъ принципы ложно-классицизма, перенесъ на русскую почву 
теоретичесия и формальныя основы псевдоклассической трагедш и комедш. 
Заимствуя у своихъ учителей, онъ не только сгибался рабски передъ ними, 
а виделъ въ этомъ нужное дело для родной литературы, своего общества:

Языки чужды намъ потребны для тово,
Чтобъ мы читали въ нихъ, на русскомъ нетъ чево,
ИзвВстно, что еще книгъ русскихъ очень мало...

Надо сознаться, что «читалъ» онъ внимательно. Не только отдельные стихи 
бралъ онъ у Расина («Contre vous, contre moi, voinement je m’6prouve. Present 
je vous fuis, absent je vous trouve».— «Противъ тебя, себя я тщетно воружался! 
Не зря тебя искалъ, а видя удалялся»), но и въ отношенш характеровъ, 
въ ситуащяхъ героевъ слбдовалъ Вольтеру, Мольеру. Иногда копироваше 
принимало даже своеобразный характеръ: Сумароковъ комбинировалъ свои 
образцы, мозаически лепя стихъ за стихомъ изъ несколькихъ произведенш. 
Монологъ его Гамлета, наир., сотканъ по вольтеровскому переводу Шекспира *) 
и по переводу Шекспировской пьесы Лапласа2). Для характеристики ма
неры творчества «Севернаго Расина», а кстати и стиля его трагедш стоить 
остановиться на этой сводной редакцш двухъ французскихъ переводчиковъ 
въ устахъ Сумароковскаго героя:

Отверсть ли гроба дверь, и бедствы окончати?
Или во свете семь еще претерпевати?
Когда умру; засну... засну и буду спать?
Но что за сны шя ночь будетъ представлять!
Умреть... и внити въ гробъ... спокойсше прелестно;
Но что последуетъ сну сладку?.. неизвестно.
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Мы знаемъ, что сулитъ намъ щедро Божество:
Надел:да есть, духъ бодръ; но слабо естество.
О смерть! противный часъ! минута вселютВйша!
Последняя напасть, но всВхъ напастей злВйша!
Вообраясеше мучительное намъ!
Неизреченный страхъ отваяшВйшимъ сердцамъ!
Единымъ именемъ твоимъ вся плоть трепещетъ,
И отъ пристанища опять въ валы отмещетъ.
Но есть ли бы въ бВдахъ здВсь лшзнь была вВчна:
Кто бъ не хотВлъ имВть сего покойна сна?
И кто бы могъ снести злащаспя гоненье,
БолВзни, нищету и сильныхъ нападете,
Неиравосуд1е безсов’Ьстныхъ судей,
Грабежъ, обиды, гнЪвъ, неверности друзей,
В.пянный ядъ въ сердца великихъ льсти устами?

Когда бъ мы жили въ вВкъ, и скорбь жила бъ въ вВкъ съ нами,
Во обстоятельствахъ такихъ намъ смерть нужна;
Но ахъ! во вс'Вхъ бВдахъ еще страшна она.
Какимъ ты естество суровствамъ подчиненно!
Страшна... но весь сей страхъ пройдетъ... пройдетъ мгновенно и т. д. 1).

Сличая этотъ монологъ съ французскими текстами, нетрудно заметить, что 
стихи 1— 2 соотвВтствуютъ Вольтеровскому: «Supporter, ou finir mon malheur et 
mon sort?»; стихъ 3 равенъ Лапласовскому: «mourir... dormir... Voild tout»; 
стихи 4, б представляютъ вар!ацпо Вольтеровскаго: «mats un affreux reveil doit 
succeder peut etre aux douceurs du sommeil!», a 7— 8: «on dit que cette courte vie 
de tourments etemels est aussitot suivie mort..», стихи 9— 14 совпадаютъ съ Воль
теровскими: «О mort! moment fatal! affreuse eternity tout coeur k ton seul nom se 
glace epouvante»; стихи 17—20 напоминаютъ лапласовское: «qui pourrait souffrir 
la perversit6 du sidcle, l’ injustice des hommes, l’arrogance des ambitieux, les lenteurs 
de la Justice, l’ insolence des grands et les indignes preferences que la faveur obtient 
sur le merite»?, при чемъ выралсеше «невВрности друзей» могло быть навВяно 
Вольтеровскимъ: «les amis ingrats qui detournent la vue»...

Копируя французсюя пьесы, Сумароковъ усвоилъ не только форму 
французской драмы: онъ подвелъ и теоретически! фундаментъ своимъ опы- 
тамъ, былъ первымъ провозв'Ьстникомъ въ Poccin Teopin ложно-классической 
драмы.

Связанный съ дворомъ, дворянскими кругами, онъ легко могъ овладВть

П. И. Ыелпсснно.

г) Полное собран1е сочинен!S. 1787, ч. III, стр. 95—96.
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Teopieft Буало, выросшей въ услов!яхъ салоновъ и придворной обстановки 
французскихъ [королей, и перенести на русскую сцену, обслуживавшую 
литературные интересы прежде всего высшихъ слоевъ общества, персонажи 
придворной французской драмы. Всл'Ьдъ за Буало онъ определяете ц'Ьль 
трагедш, какъ «представлеше плача и горести», ея назначеше— «принудить 
чувствовать чуяйя намъ напасти и къ добродЪтели направить наши страсти», 
цЪль комедш— «издЪвкой править нравъ, смешить и пользовать»; «натеатръ 
восходятъ— посацкой, дворянинъ, маркизъ, графъ, князь, владЪтель»— этимъ 
кругомъ лицъ ограничивается м]ръ людей, достойныхъ драматическаго во- 
площешя; суду комед1и подлежать «бездушный подьячш въ приказе, судья, 
не понимающш, что въ указЪ; щеголь, кто т1змъ вздымаетъ носъ, что целый 
мыслитъ вЪкъ о красоте волосъ; который родился, какъ мнитъ онъ, для 
амуру, чтобъ гдЪ-нибудь къ себ'Ь склонить такую-жъ дуру; латынщикъ на 
диспут* его, который не совретъ безъ ergo ничего; скупой, что готовъ въ 
удавку за полушку, гордый, раздутый, какъ лягушка; картежникъ». Форма 
трагедш и комедш определяется правилами и законами, типичными для 
ложно-классицизма: соблюдете трехъ единствъ, преобладаше въ герое одной 
страсти, несл1янность злементовъ трагическаго и комическаго, присутеше 
наперсниковъ и наперсницъ, значительность монолога и т. д. Но что во 
французской драме вытекало изъ естественнаго хода развитая литературы и 
жизни, то въ пьесахъ «русскаго Расина», сшитыхъ по чужому образцу, внЪ 
прямой зависимости и связи съ бытовой действительностью, сказывалось 
безжизненностью, ходульностью, неестественностью. Герои Сумарокова —  
скорее марюнетки, говоря|фя куклы, чЪмъ живыя лица; они выходятъ на 
сцену, какъ ярлыки опредЪленныхъ страстей, какъ схемы, формулы; не
смотря на то, что авторъ ведетъ дЪйстайе то въ Новгороде, въ ШевЪ, то въ 
Тмутаракани, то во времена Кира, то въ годы Смуты, указывая тВмъ самымъ 
какъ бы на опредЪленный историческш колоритъ, въ его трагед1яхъ нЪтъ 
ничего историческаго, каждая изъ нихъ свободно можетъ перемешать героевъ 
(въ смысле местности и времени),— большого изменешя не произойдете. Тени 
реальныхъ лицъ, герои Сумарокова говорите длинными монологами, уходятъ 
со сцены безъ достаточной необходимости, предоставляя наперсникамъ раз- 
сказывать о томъ, какъ они дМствуютъ за сценой. Главнымъ стержнемъ, 
на которомъ вращаются ихъ речи и поступки, является любовь; борьба 
любви и долга («должности») наполняете преимущественно ихъ душевный 
м1ръ: сердце Оснельды разрывается между любовью къ Хореву, брату врага 
ея рода, и чувствомъ «чести, долга»; Хоревъ, любя Оснельду, долженъ 
идти на сражеше противъ отца ея; все страдашя его Гамлета объясняются 
конфликтомъ жажды мести и любви къ дочери отцеубшцы —  онъ не нахо
дите выхода, мечется, какъ въ заколдованномъ кругу, и быстро успокаивается, 
откинувъ одну изъ намеченныхъ задачъ:
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Акадсмш НаукЪ 1750 года.
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О Гамдетъ! совершай, что долгъ тебЪ велитъ,
Верни покой, потерянный во гробЪ —

восклицаетъ онъ, намереваясь убить Полошя, но когда Офел1я, истощивъ 
вс1з мольбы о протеш и отца, решается на послЪднее средство смягчить 
разгнЪваннаго Гамлета:

Отмщай! но прежде ты любовь мою забудь,
II проколи сперва Офелшну грудь!

Гамлегь побЪжденъ:

Владычествуй, любовь, когда твоя днесь сила,
И разсуждеше, и духъ мой покорила!
Возстань, Офел1я! ты власть свою нашла:
Отри свои глаза! напасть твоя прошла.



Офелия «возставъ» произносить:

Преобращайся, пдачъ, ты въ радости и смЪхи!
Мой князь меня вознесъ на самый верхъ утЪхи...

Узнавъ о смерти Полошя, «вонзившаго въ себя ножъ», она восклицаетъ:

Я все исполнила, что дщери надлежало:
Ты само небо днесь Полонья покарало!
Ты, Волге мой! ему былъ долго терп'Бливъ!
Я чту судьбы твои! твой гн'Бвъ есть справедливъ!
Ступай, мой князь, во храмъ, яви себя въ народЪ,
А я пойду отдать послЪднш долгъ природЪ!

Синава раздираетъ мысль, что онъ любитъ Ильмену, избравшую его 
брата Трувора:

Ильмена!.. Труворъ!.. ахъ!.. въ которую страну 
Я съ большей жалостью нещасливый взгляну!
Мой братъ! любезный братъ! я другъ тебЪ не ложно:
Ильмена! мнЪ тебя покинуть невозможно!..

И такъ въ кругу ртихъ страстей вращаются всЪ герои Сумарокова; чаще 
всего судьба ведетъ ихъ къ крушешю надеждъ и мечтаюй: Ильмена, Труворъ 
закалываются, Хоревъ тоже, умираютъ Оснельда, Оскольдъ и т. д. НадЬляя 
героевъ какой-нибудь господствующей страстью, владЪющей ими безраздельно, 
Сумароковъ не знаетъ границъ въ очерненш «злодЪевъ»: его Дмитрш Само- 
званецъ все время пребываетъ «въ ярости лютЪйшей», онъ мечтаетъ крова
выми мечтами:

Въ крови измТшничей, въ крови рабовъ виновныхъ,
Въ крови бы плавалъ я и свЪтскихъ, и духовныхъ:
Явилъ бы, каковы разгневанны цари,
И кровью бъ обагрилъ и тронъ, и алтари:
Наполнилъ бы я всю подсолнечную страхомъ:
Преобратилъ бы сей престольный градъ я прахомъ:
Зажегъ бы градъ я весь; и градъ бы воспылалъ,
И огнь во пламени до облакъ возсылалъ.

Не имЪя сихъ «къ отмщенью», ртотъ сверхчеловЪческш извергъ восклицаетъ: 

Ступай, душа, во адъ и буди в'Ьчно пл'Ьнна! 

и, ударивъ въ грудь кшшаломъ, умираетъ со словами:

Ахъ, еслибы со мной погибла вся вселенна!
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ТОРЖЕСТВУЮЩАЯ

МИНЕРВА,
ОБЩЕНАРОДНОЕ ЗРЬЛИЩЕ,

П Р Е Д С Т А В Л Е Н Н О Е

бОЛЬШИМЪ

МАСЕАРАДОМЪ
ШЪ МОСКВЪ 1.763. Г О Д А , ГЕ Н  В А Р Я  Д Н Я .

***** ***** «ЗДК4*м» «ММ» <*?£► 4itVitfp'•Печатано при ИмператорскомЪ МосковскомЪ У  ниверситетВ,
Въ трагед1яхъ Сумарокова нечего искать глубокаго анализа душевныхъ 

переживанш тЪхъ или иныхъ лицъ, сложности интриги, правдоподо61я и 
психологической мотивировки самыхъ настроенш; герои не сверкаютъ искрами 
подлинной жизни, служатъ лишь слабымъ отблескомъ общихъ, схематическихъ 
страстей. И если они оживали на сценЪ, то благодаря лишь одушевленной 
игрЪ актера, талантъ артиста могъ вдохнуть дыхаше жизни въ эти блЪдныя 
тЪни, наполнить страстью ихъ слова, с в о и м ъ  переживашемъ заставить вЪ-
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рить въ возможную правду ихъ существовашя. Ложно-классики-драматурги 
придавали огромное значеше актеру, его индивидуальности, и несомненно, 
пьесы Вольтера, Расина становились действенными благодаря такимъ арти- 
стамъ, какъ Дюкло, Клеронъ, Лекувреръ. Сумароковъ вызывалъ восхищеше 
современниковъ не только потому, что онъ первый удовлетворилъ ихъ страсть 
къ зрЪлищамъ понятнымъ русскимъ стихомъ: игра Волкова, Троепольской, 
Дмитревскаго спасала психологичесюя несуразности его трагедш, одухотво
ряла ихъ... Но что дЪлаетъ ценными его пьесы въ глазахъ историка, это 
возвышенный, благородный тонъ ихъ: авторъ, одушевленный гуманными 
идеями французскихъ писателей, сознательно смотря на себя, какъ на про
водника въ общественное созн ате лучшихъ идеаловъ Западной Европы, на- 
сыщалъ рЪчи своихъ героевъ (часто далее некстати) гимнами добродетели, 
проповедью определенныхъ принциповъ личнаго и гражданскаго поведешя- 
Онъ говорилъ, что человекъ не долженъ смотреть на жизнь, какъ на «за
баву, счастье»— все это «преходитъ такъ, какъ тень», онъ долженъ проявить 
себя въ чемъ-либо важномъ; честный человекъ не можетъ молчать, видя не
правду, поступки, противоречагще идеалу гражданина:

Кто слышачи молчитъ о мерзостныхъ делахъ,
Не добродетеленъ, но лютъ въмоихъ глазахъ (восклицаетъ Гамлетъ).

Выше всего на свете должно уважать человеческую личность, ея до
стоинство: «тебе, о честь, я жизнь до смерти посвятила (говорить Офе.пя), 
хотя бы за нее мне жизнь случилось погубить, ничто не можетъ въ вЬкъ 
истребить во мне ее... Съ тобою буду, честь, жить въ бедности довольней, 
чемъ, тебя лишившись, въ великолепш, въ порфире и въ венце». «Враговъ 
своихъ прощать есть должность нашей веры »— говорить Гертруда. Для до- 
стижетя целей надо употреблять чистыя, не порочанця человека средства:

Я чести не хочу безчеспемъ искать:
Симъ образомъ никакъ насъ честь не возвышаетъ,
Но добродетели въ сердцахъ искореняетъ (говорить Офе.пя).

Общественное благо всегда долженъ иметь въ виду монархъ— излюблен
ная тема Сумарокова, встречающаяся почти во всехъ его трагед!яхъ:

Где къ обществу любовь съ венцемъ сопряжена,
О коль тогда, о коль блаженна та страна!
Такой царь образъ есть беземертныхъ на земли х).—
Царь правду паче всехъ подвластныхъ наблюдаетъ,
И все свои на ней уставы созидаетъ,

1 )  «Артистона».
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«Торжествующий
Минерва».

С Т И Х И

КЬЛ большому Маскараду.

jig/""1 ̂ в'бшил-о .-истинны -и -честь -кому любезна.,
Для тЪхЪ сердецЪ -хулапорокамЬ прёполезна. 
Ничто не судитЪ такЬ всеобщТя Дела, - 

КакЪ см15хЪ дурнымЪ страстямЪ,.а честности хвала. 
'.Хоть добродетелей порядка .то не тронетЪ,-•
Что подлая дута вЪ своихЪ порокахь тонетЪ̂  '
Но чтобЪ негодное отЪ пользы отличать,
'ТакЪ должно действГе обВихЪ примечать.
Шроки общей вредЪ вЪ народе проливаютЪ,
Т1одЪ нежной маскою, прегнусный видЪ скрываютЬ$.
’И д̂ ти слабый на -прелести маня,
Вредняе-для людей и язвы и огня. ‘ "
ЛишЬ кто пбчувствуетЪ ко слабостям!) припадки, 
ТеряетЪ честности тотЪ силы й остатки,
И такЬ , чтобЪ-вЪ сеть свой порокЪ не заманилЪ,ч 
И, слабы» сердца вЪ последокЪ не .пленил!:
Полезно представлять вЪ уме своемЬ стократно , 

...Коль -гнусно вЪ слабости пускаться -и раззратно. 
Пренужно зеркало такое для .сердецЪ;
■И здесь ругаются страстьми. на сей конецЪ*

а а ЧтобЪ

То помня завсегда, что онъ въ величествЪ такой ate 
Не для ради себя имЪетъ царскш санъ;
Для пользы общей онъ тебЪ богами данъ2).
Цари венчаются для общаго блага мира,
Чтобъ быть прибЪжищемъ вдовы, убога, сира,

челов'Ькъ х) .—

') «Гамлетъ».
2) «Яроподкъ и Дпмиза».
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Пороки гнати вонъ и зло искоренять,
За добродетели награду учинять *)•—
Взошедъ на тронъ, будь мать народа своего,
Ищи утЪхъ среди величества и славы...
Отъ скверныхъ льстивыхъ устъ ты уши отвращай 
И въ утЪсненш невинныхъ защищай.
Храни незлоб!е, людей чти въ чести твердыхъ,
Отъ трона удаляй людей немилосердыхъ.
Превозноси людей, ко правде прилЗшленныхъ,
Разумныхъ и честныхъ, искусствомъ укрепленныхъ,
Покровомъ будь сиротъ, прибежищемъ вдовицы 2)...

— вотъ о чемъ неустанно говорилъ Сумароковъ во всехъ своихъ трагед1яхъ,—  
и если эти мысли кажутся теперь общими местами, то въ его время оне 
безспорно имели интересъ новизны, свежести, возбуждали въ наиболее чут- 
кихъ людяхъ порывы къ лучшему. Следуетъ подчеркнуть, что эти разсужде- 
шя не были чемъ то случайнымъ у Сумарокова: въ нихъ онъ выражалъ 
свои задушевный мысли и строго обдуманно поступалъ, насыщая ими свои 
драмы— не даромъ, указывая императрице на положительный заслуги своей 
литературной деятельности, онъ выдвигалъ то, что его трагедш «наполнены 
моралью и проповедан!емъ добродетели»...

Если въ трагед1яхъ сквозь заимствованныя условности просвБчиваетъ 
благородная душа «певца нежныя Семиры», то въ комед1яхъ то и дБло вы
рывается запальчивый тонъ Сумарокова, слышатся личные выпады то про- 
тивъ его недруговъ писателей (Тредьяковскаго въ «ТресотишусЬ», Баркова, 
Эмина въ «Ядовитомъ»), то противъ зятя (Кащей въ «ЛихоимцБ»), то про- 
тивъ ненавистнаго «крапивнаго семени». Этотъ тонъ пристрасия нБсколько 
оживляетъ персонажи Сумароковскихъ комедш, но слабость действ1я присуща 
и имъ, герои мало индивидуальны, чаще всего служатъ вывесками тёхъ или 
иныхъ общихъ пороковъ. Но, несмотря на то, что его комед1я «Приданое 
обманомъ» заимствована изъ «Мнимаго больного» Мольера, «Рогоносецъ по 
воображешю» изъ «Ье соси imaginaire», Кащей въ «Лихоимце» близокъ къ 
скупому Мольера и т. д., черты нравовъ современнаго русскаго общества въ 
нихъ не трудно уловить, иногда схваченныя метко и ярко, живымъ, остро- 
умнымъ языкомъ. Вотъ барыня, «молитвенница и постница», готовая изме
нить мужу «инкогнито», о которой слуга говоритъ: «людей режетъ, а молока 
по середамъ не хлебаетъ»3); вотъ характерная для X V III вЬка фигура ще- 
голя-петиметра, «оказывающаго темъ отечеству своему услуги», что онъ

х) Тамъ же.
2) «Синавъ и Труворъ».
3) «Мать, совмЪстница дочери».
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*Сего мВсяцар. и Февраля ь  и 2 . шоесшь, «Торжествующая вЪ чептвершокъ, суботу и воскресеше по улицамЪ большей Немецкой, по обоимЪ Ба- сманнымЪ, по Мясницкой и ПокровкВогпЪ ю . часовЪ угара за пол дни, будептЪ-Ездить большей маскарадЪ, названной Торжест
вующая Минерва ̂ ъЪ когаоромЪ изъявит- ся гнусность. лороковЪ и слава досфо- 
д'Ьтсли. По возвращении онаго кЪ горамЪ, начнутЪ кататься и на здВланномЪ на т о  т е а т р В , представятЪ народу раз- ныя игралища, пляски, комедшкукольныя, гокусъ покусЪ и разныя тВлодвижешя * стан утЪ  доставать деньги своимЪ провор- ствомЪ;охотники бВгапться налошадяхЪ ,  и прочее; кто оное видВть желаетЪ, мо- гутЪ  т у д а  собираться и кататься сЪгорЪ во всю недВлю маслиницы ,  съ угара и до ночи въ маскВ или безЪ маски ,  кто яакЪ похочетъ всякаго звашя люди.

)  о  (

умЪетъ «надВть шляпу, табакерку открыть», заявляющаго, что онъ «знать 
не хочетъ русскаго языка», и восклицающаго: «для чего я родился русскимъ! 
о натура! не стыдно ль тебЪ, что ты, произведя меня прямымъ человВкомъ, 
произвела меня отъ русскаго отца? Сносно ль мнЪ это, что этакш человЪкъ 
одной со мной нац1и?» *). Вотъ 1езуитъ-плутъ, оправдывающш кражи («мошна 
дЬло первое на свЬтЬ, пуста мошна, пусто и брюхо») и свои плутни тЪмъ, 
что «безъ воли Бона ей ничего не дВлается», и обЪщающш «сжечь три пуда 
воска въ KieeB», а такъ какъ «покаяше всЪ грЪхи очищаетъ», «покаяться 
часа за два до смерти»1 2); вотъ скупой, заявляющш, что у слугъ его не ташя 
души, какъ у господъ, онъ ругаетъ ихъ всегда: хамово кол'Ьно, злодЪи,

1) «Чудовищи».
2) «Опекунъ».
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враги мои, заключаетъ лЪтъ па пять въ кандалы, пытаетъ ихъ1). Недуренъ 
образъ трусливаго хвастуна офицера: онъ разсказываетъ о своихъ геройскихъ 
нодвигахъ—

... Некогда пришло мне въ лобъ пушечное ядро, хотя и на излетЬ, ко
торое меня съ места не сдвинуло, а я ево, ухвативъ, бросилъ назадъ, и имъ 
человЪкъ съ десять побилъ; въ другоредь остановилъ я единъ цЬлой полкъ. 
Третье мое дЪло, однимъ взмахомъ ссЪкъ я дватцать головъ. Четвертое мое 
дЪло, кулакомъ проломилъ я городскую стЪну. Пятое мое дЪло... Сержантъ, 
что бишь пятое-то дЪло?

С е р ж а н т ъ .

А пятое ваше дЪло, помнится мн'Ь, то, что мы, бЪжавъ отъ пьянова сол
дата, въ безпамятствЪ бросились въ рЪку и чуть было не утонули1 2).

Вполне возможенъ въ тогдашней жизни образъ крЬпостной дЪвушкн, 
выросшей въ Москве и недовольной тВмъ, что пришлось ей жить въ де- 
ревн'Ь, «слышати (въ мелкопоместной дворянской семь'Б) только о сБвЪ, о 
жнитьв'Ь, о умолоте, о курахъ, о уткахъ, о гусяхъ, о баранахъ и, за'Ьдая 
свой вгЬкъ, ожидати такого жениха; который будетъ говорить: чаво тебЪ 
сердецуско надоть? бойста со мной»; эта же крестьянская д'Бвушка говоритъ 
о нБкоторыхъ мелкихъ дворянахъ, что они «дуются, какъ лягушки, и ду- 
маютъ только о своемъ благородствЪ, которое имъ по одному имени изве
стно, и чаютъ о своихъ крестьянахъ то, что они отъ Бога господамъ на по- 
ругаше себ^ созданы. «НБтъ несноснЪе той твари (восклицаетъ она), кото
рая одною тЪнью благороднова имени величается и которая, сидя возле 
квашни, окружена служителями въ лаптяхъ и кушакахъ и служительницами 
босыми и въ сарафанахъ, боярскимъ возносится титломъ»3). Вообще, въ ко- 
мед1яхъ Сумарокова часто слышатся насмешки и негодоваше автора по по
воду дворянской спеси, тщеслав!я и несправедливаго отношешя къ крестья- 
намъ («Вздорщица»). Злые выпады также раздаются по адресу приказныхъ, 
подьячихъ: «въ приказы кто съ пустыми ходитъ руками?»— спрашиваетъ 
Арликинъ («Чудовищи»); подьячихи «всехъ обираютъ кругомъ», «за прото
ко листомъ-то иногда и полковники безъ шапокъ ходятъ» (тамъ ж е )4)—такъ 
характеризуетъ авторъ судейскую среду своего времени. МБтко пародируетъ 
онъ и современную рЬчь русскаго дворянства, пересыпанную иностранными 
словами: «инфламащя», «папабиль», «емабиль», «емпертиненщя», «кумпле- 
менц1я», «сантирую къ тебБ», «бискурованье», «мепризирую», «адорирую»,

1) «Лихоимецъ».
2) «Тресотин1усъ».
3) «Рогоносецъ по воображен1ю».
4) «Си. еще «Тресотишусъ», «Рогоносецъ».
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Пконостпсъ работы О. Волкова (въ Яроелав.тЬ).

«я васъ естимую» и т. д.,— такъ и пестрптъ подобными словечками разго
вора» европепзпрованныхъ дворянъ обоего пола... НерЪдко Сумарокова», какъ бы 
въ отпоръ петиметрамъ, портившнмъ родную рЪчь, разбрасываетъ въ коме- 
д1я\ъ народныя пословицы— «смиренье молодцу ожерелье», «не красна изба 
углами, красна пирогами» н др. ХотЬлось бы отмЪтить, какъ иногда сквозь 
условности псевдо-к.тасснцпзма, заковавшаго нашего драматурга въ требоваше 
чаще описывать разныхъ Флорнзъ, Нпсъ, Аспровъ, Ерастовъ, чЪмъ Внкулу, 
Хавроныо, удачно онъ пытался зарисовать индивидуальную ncuxo.ioriio— егерь,
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влюбившись въ служанку, говоритъ (одинъ): «О незапная рана! о Купидонъ! 
цЪльно ты трафишь: ты меня искуснЪе и проворнЪе во стр'ЬльбБ! а ежели бы 
всЬ егери во стрЪлянш тебЪ подобны были, такъ бы въ одинъ годъ не оста- 
лося ни одного кулика и ни одного дрозда на свЪтЪ» х). Пьесы Сумарокова 
были оц'Ьнены современниками: трагедш его— первые опыты русской драма
турги!— вызывали восторгъ зрителей: «Семира» (1751), наир,, по словамъ 
«Драматическаго словаря» (1787), «всегдашнюю похвалу и внимаше им1ма 
отъ публики. Въ ней красоты стиховъ и геройсюе характеры достойны ува- 
жешя и безсмерия автора; печатана многократно». Неизв'Бстный почитатель 
таланта Сумарокова писалъ ему, что онъ «показалъ въ драматическихъ сочи- 
нешяхъ чистоту, великолЪше и нЪжность нашего языка», другой современ- 
никъ (Болотовъ) признавался, что онъ заучивалъ наизусть цЪлыя страницы 
«Хорева». Новиковъ утверждалъ, что благородный рЪчи «героевъ» Сумаро
кова воспитывающе вл1яли на читателей и зрителей: «воспиташе много обя
зано покойному Сумарокову— (говоритъ онъ): онъ много успЪлъ въ разныхъ 
своихъ сочинешяхъ въ разсужденш умягчешя нравовъ, и вкусъ къ театру, 
конечно, отъ его пера исправленъ». При жизни Сумарокову пришлось уви- 
дЪть новыя течешя въ русскомъ театрБ, недоброжелательное отношеше къ 
своему репертуару части публики, но измЪнеше вкусовъ и взгляда на за
дачи театра, рЪзко обозначившееся въ 70-хъ годахъ, не мЪшало считать 
Сумарокова «отцомъ русскаго театра»; «парящимъ, пламеннымъ и н'Ьжнымъ», 
«СБвернымъ Расиномъ». Пьесы Сумарокова ставились въ провиншальныхъ 
кр'Ьпостныхъ театрахъ: въ БогородицкЪ, Тульской губернш, у Болотова, въ 
харьковскомъ театрЪ Каменскаго. Щепкинъ мальчикомъ игралъ въ комедш 
«Вздорщица»: власти г. Суджи, увидавъ комедш въ исполнены школьниковъ, 
хлопали безпрестанно— «отъ начала до конца пьесы хохотъ не прерывался»* 2). 
И въ XIX  вБкЪ Сумароковъ продолжалъ еще* волновать сердца: князь Вязем- 
CKift вспоминаетъ А. Я. Булгакова, «пламеннаго почитателя Сумарокова, 
Знавшаго наизусть мноыя мБста изъ его трагедш», БЪлинскш въ двадцатыхъ 
годахъ, повидимому, заразился восторженнымъ настроешемъ пензенскихъ 
театраловъ и выучилъ наизусть монологи Дмитр1я Самозванца... Но это были 
послБдше всплески: уже въ X V III вЪкБ драмы Сумарокова многихъ не удо
влетворяли, ходульность и напыщенность драмъ первыхъ десятилЪтш X IX  в. 
прямо назывались с у м а р о к о в щ и н о й . . .  Гиперболически звучитъ признаше 
Карамзина: «уже еим1амъ не дымится передъ кумиромъ, но не тронемъ мра- 
морнаго его подщыия, оставимъ въ цЪлости и надпись: В е л и к 1 й  С у м а 
р о к о в ъ !  Соорудимъ новые памятники, если надобно, но не будемъ разру
шать тБхъ, которые воздвигнуты благородною ревностно отцовъ нашихъ»,
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по значительная доля истины есть въ ртихъ 
строкахъ: каше бы пути ня пролагалпсь по
следующими драматургами, первый, кто сталъ 
прорубать для нихъ тропу— былъ творецъ 
«Хорева»; какъ бы ни шяло п нн красова
лось здаше русскаго театра, первый, кто на- 
чалъ строить для него л'Вса,— былъ Сумаро- 
ковъ. Въ этомъ огромная историческая за
слуга его, это даетъ право вписать его имя 
въ ucropiio русскаго театра, какъ творца рус
ской сцены, перваго директора нублнчнаго 
театра, установившаго определенный традицш 
игры, воспнтавшаго школу актеровъ, утвер- 
дившаго въ общественномъ co3HaHin великое 
культурное значеше театра.

III.

Мы уже сказали, что Сумароковъ раздЪ- 
лялъ свою славу съ артистами, что Волковъ,
Дмитревсшй, Ш умскш, Троепольская помогли 
ему утвердить свое 3na4enie. Шонеры нашей 
сцены, они были на рЪдкосгь талантливы, 
гор'Ьли любовью къ театру, отдавали всгЬ свои 
силы сцен'!),— немудрено, что мнопя пьесы 
неоднократно были представляемы, «всегдашнее внимаше н похвалу тГЬлп 
отъ публики». Ш ирокое образован!? и стропй взглядъ на жизнь, пониман1е 
Значешя театра, всегда серьезное отношеше къ дЪлу выделяли этихъ пер- 
выхъ актеровъ, вызывая невольное восхпщеше современниковъ п потомства, 
вндЪвшаго въ нихъ прим'Ьры достойнаго служешя МельпоменЪ.

Волков!,, повидимому, былъ особенно даровитъ: «страстно преданны]! 
пскусствамъ», авторъ п'Ьсенъ «Ты проходишь, дорогая, мимо кельи», «Станемъ, 
братцы, пЪть старую ибсню» съ опредЪленнымъ идеалистнческимъ па- 
строешемъ, полнымъ вЪры въ «золотой вЪкъ», когда люди «не знали войны», 
«были равны вс'Ь, свободны, богаты», «въ устахъ ихъ правда обитала, страхъ, 
почтенье неизвестны были», авторъ эпиграммы 1) и остроул!наго «Хора къ *)

*) Всадника хвалятъ: хорошъ молодецъ!
Хвалятъ лруrie: хорошъ жеребетръ!
Полно, нс спорьте: и конь п дЪтина,
Оба красивы; да оба— скотина.
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превратному свету» съ резкими выпадами по адресу крЪпостническаго 
барства, продажнаго суда, съ живымъ сочувств1емъ просвещенно (также 
женскому образовашю) и нащональной самобытности, Волковъ поражалъ 
своими духовными ценностями. «Сей мужъ былъ великаго обымчиваго и 
нроницательнаго разума, основательнаго и здраваго разсуждешя, и рЪдкихъ 
дарованш, украшенныхъ многимъ учешемъ и прилежнымъ чтетем ъ  наилуч- 
шихъ книгъ»; «мужъ глубокаго разума, наполненнаго достоинствами, кото
рый имЪлъ болышя знашя и могъ бы быть человЪкомъ государственны ми* 2); 
«Знаменитый по уму своему»,— вотъ отзывы о Волкове замЪчательныхъ 
людей того времени— Новикова, Фонвизина, Державина, живо рисуюице то 
возвышенное представлеше, какое оставилъ после себя «Ярославскш комедёантъ» 
въ сознанш современниковъ. «Жиыя былъ трезваго и строгой добродетели, 
друзей имелъ не многихъ, но наилучшихъ и самъ былъ другъ совершенный, 
великодушный, безкорыстный и любящи! вспомоществовать» — такъ изобра- 
жаетъ Новиковъ нравственной обликъ Волкова. Горячая любовь къ зрели- 
щамъ и лееланёе бросить въ массы семена светлыхъ идей рано свели его 
въ могилу; вместе съ Сумароковым^ Херасковымъ онъ принялъ у част! е въ 
устройстве маскарада по случаю коронацш Екатерины II. Въ теч ете  нЬ- 
сколькихъ дней Волковъ разъезжалъ, верхомъ, по московскимъ улицамъ, ру
ководя четырехтысячной толпой участниковъ град1озной процессш, имевшей 
целью «изъявить гнусность пороковъ и славу добродетели». «Торжествующая 
Минерва»— такъ назывался этотъ маскарадъ. Множество повозокъ, на коле- 
сахъ, на саняхъ, съ разно одетыми людьми, хоры музыкантовъ, певчихъ, 
гиганты, карлы, сатиры, различный фигуры, символизировавийя откупщиковъ, 
ябедниковъ, обобранныхъ, спесивыхъ, картежниковъ, группы, изображавш!я 
«превратный светъ» и «золотой векъ», торжество Минервы н добродетели,—  
все это двигалось по Москве, подъ звуки музыки, хорового пЬнья, блестяще 
наряженное, вызывая гулъ радостныхъ ликованш москвичей, переполнявшихъ 
улицы, усыпавшихъ окна домовъ, далее кровли. «Все cie —  говоритъ восхи
щенный Болотовъ —  распоряжено было такъ хорошо, украшено такъ вели
колепно и богато, все песни и стихотворешя пЬты были такими пр!ятнымн 
голосами, что не инако, какъ съ крайнимъ удовольств1емъ, на все то смо
треть было молено». Но устройство этого маскарада Волкову стоило леизни: 
онъ простудился и 4 апреля 1763 года, на тридцать пятомъ году леизни, 
скончался. Раньше всехъ онъ выбылъ изъ состава труппы...

Надолго перелеилъ своего друга начавшш артистическую карьеру въ томъ 
же ярославскомъ театре Иванъ Аеанасьевнчъ Дмитревскш (1734— 1 8 2 1 )2).

ВмЪстЪ съ братомъ Григор1емъ онъ оказалъ каюя-то услуги ЕкатеринЪ II при вступленш ея 
на престолъ и былъ возведенъ въ дворянское достоинство.

2) Какого происхожден1я Дмитревск1н, достовЪрно неизвестно; указываютъ, будто онъ изъ духов- 
наго рода.
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Питомецъ Шляхетнаго корпуса, вы- 
д'Ьлявшшся успехами и тамъ, онъ 
неустанно работалъ надъ собой, 
надъ своимъ умственнымъ разви- 
-иемъ и впослЪдствш прямо удив- 
лялъ своими . разнообразными зна
тям и: «не говоря о его глубокихъ 
свЪдЪшяхъ въ классическо-драма- 
тической литератур!}— говоритъ Жи- 
харевъ— какъ зналъ онъ истор1Ю, 
географш, статистику... А память, 
память! Онъ могъ разсказать 6io- 
графш всЪхъ зам1)чательныхъ лицъ 
XVIII вЪка».

Заграничный поЪздки (1765 г.,
1767 г.) дали ему случай познако
миться и близко сойтись съ знаме
нитыми актерами Лекеномъ, Гарри- 
комъ, артисткой Клеронъ; онъ мно
гому научился у нихъ, примЪнялъ 
ихъ npieMbi игры на русской сцен!}.
Сдержанный, ровный въ обращенш,
себ'Ь на умЬ, Дмитревскш зналъ людей, житейскш опытъ подсказалъ ему 
манеру поведешя, искуснаго лавировашя между откровенной прямотой и 
хитрымъ двулич!емъ: онъ умЪлъ ладить съ людьми, казался «старымъ кур- 
тизаномъ» двора Екатерины, умТзлъ стирать шероховатости, резкости. Эта 
черта его личности сказалась, между прочимъ, въ случай съ постановкой на 
сцену трагедш Державина «Евпракс1я». Какъ ни отбивался кн. Шаховской 
отъ пьесы, маститый поэтъ настаивалъ на своемъ желанш, готовый принять 
на свой счетъ издержки на постановку трагедш, и лишь Дмитревскш ловко 
отговорилъ Державина, убЪдивъ его поставить пьесу на домашнемъ театрЪ, 
а не на придворной публичной сцен!} подъ тТшъ предлогомъ, что издержки 
будутъ однЬ и тЪ же, а декорацш и костюмы остались бы дома, къ тому 
же не стоитъ возиться н хлопотать обрезывать иль переменять сцены у 
такого сокровища —  дл я  н е б л а г о д а р н ы х ъ 1)-

Начитанный, много впдавшш на свете, привлекательный въ обращенш, 
Дмитревскш пользовался общимъ уважешемъ, былъ принять въ лучшихъ 
домахъ. Сделавшись после смерти 0 . Волкова «первымъ россшскаго при- 
дворнаго театра актеромъ», онъ въ 1783 году 16 августа былъ назначенъ

Пванъ Аоанасьсвпчъ ДмптревекШ.

*) Друпе факты см. въ «Семейной хроникЪ и воспоминашяхъ» С. Т. Аксакова.
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«въ надзиратели спектаклямъ къ Россшскому театру», въ 1784 г. «pocciii- 
скихъ актеровъ инспекторомъ»; въ томъ же году 7 марта онъ назначается 
«обучать находящихся при театральной школе учениковъ и ученицъ декла- 
мацш и действованш » 1). Ответственный постъ у ч и т е л я  могъ занять только 
Дмитревскш: онъ былъ въ первомъ ряду среди другихъ артистовъ, много
образный знашя и огромный сценическш опытъ невольно его выдвигали; въ 
признанш Сумарокова: «Если Дмитревскаго театръ когда лишится, такъ и 
все cie здаше развалится», звучалъ голосъ всЪхъ любителей русскаго театра, 
понимавшихъ значеше Дмитревскаго, убЪжденныхъ, что только передача 
имъ своего опыта и техники создастъ прочныя традицш русской сцены. 
Назначенный въ 1791 г. директоромъ театра кн. Н. Б. Ю суповъ поручилъ 
Дмитревскому, какъ «известному знашемъ и долговременной опытностью 
въ театральномъ дЪлЪ», быть главнымъ режиссеромъ, готовить новыхъ 
актеровъ, и приказалъ «актерамъ и воспитанникамъ относиться къ господину 
Дмитревскому во всЪхъ случаяхъ, кои для блага россшскихъ зрЬлищъ 
касаются», «верить, ежели онъ станетъ именемъ моимъ объявлять, равно
мерно, ежели въ случае нужды, потребуетъ онъ видеть некоторыя контор- 
сюя бумаги, книги или счеты, то оныя ему безъ препятств1я показывать». 
Такими исключительными полномоч!ями былъ облеченъ Дмитревскш, неуто
мимо и горячо отдавшшся своей работе. Въ 1802 году, испрашивая 1200 р. 
жалованья въ годъ и бенефисъ каждогодно въ письме на имя члена теа
тральной дирекцш, А. А. Майкова, перечисляя свои заслуги передъ сценой, 
онъ указывалъ, что «три раза подкреплялъ упадающш росЫйскш театръ 
новыми людьми, которыхъ ни откуда не выписывалъ, но самъ здесь сыскалъ, 
научилъ и предъ публику съ успехомъ представилъ», что «не было, да и 
нетъ ни единаго актера или актрисы, которой бы не пользовался, более или 
менее, моимъ учешемъ и наставлешями, что ни появлялась, во время моего 
правлешя, на театре никакая пьеса, въ которой бы я советомъ или по
правкою не участвовалъ». И это не было словами: патр1архъ русскихъ акте
ровъ, Дмитревскш, действительно, имелъ особый «даръ наставлешями сво
ими усовершенствовать талантъ всякаго начинающаго артиста». Занимаясь 
въ 1780 г. съ воспитанниками Воспитательнаго дома въ труппе Книпера, 
онъ разучилъ съ ними 28 пьесъ, пр1езжалъ на ренетицш по два раза въ 
день, хотя по договору долженъ былъ являться двенадцать разъ въ мЬсяцъ, 
не взирая на то, что Книперъ вместо 1450 р. заплатилъ за два съ полови
ной года 340 р. «и то по малымъ суммамъ». Изъ ртихъ учениковъ надо 
отметить Крутицкаго, Рахманова, Гамбурова, Крутицкую, Милевскую, Хри
стину Рахманову. Помогалъ советами Дмитревскш и въ Обществе благо- *

*) Еще въ 1764 г. ему было повелЪно Императрицей обучить актрисъ Лукерью и Татьяну Куско- 
выхъ; ранЪе онЪ были золотошвейками.

lee



Лоссико. О. Г. Волновъ. РумяпцовскШ Музей.





родныхъ д'Ьвицъ при Ыовод'Ь- 
вичьемъ Смольномъ монастырЪ (ны- 
н'Ьшшй Смольный Института), гд'Ь 
ставились спектакли, нерЪдко въ 
Высочайшемъ присутствие Но осо
бенно много энергш отдалъ онъ 
Петербургскому театральному учи
лищу: здгЬсь, подъ его руковод- 
ствомъ, воспитывались А. Д. Кара
тыгина, А. В. Каратыгинъ, Е. С.
Семенова, И. И. Сосницкш; его же 
советами, уроками пользовались та- 
1пя силы, какъ Яковлевъ, Сандуно- 
ва, Плавилыпиковъ, Шушеринъ.
Если Волковъ далъ толчокъ къ учре
ждении первой труппы, то распро
страните сценическаго искусства 
въ Poccin, образоваше школы съ 
преемственно передавшимися прин
ципами игры всецЪло обязано Дми
тревскому. Авторъ, вЪрн'Ье перевод- 
чикъ, многпхъ драмъ, оперъ и комедш (числомъ больше 40), онъ много 
сдЪлалъ и для укрЪплешя репертуара. Въ 1802 году заслуга его передъ 
русскимъ обществомъ были прпзнаны достойнымъ образомъ: онъ былъ из- 
бранъ членомъ Россшской Академш. И здЬсь, несмотря на преклонный 
возраста, онъ съ привычной энерпей взялся за новыя обязанности: раз- 
сматривалъ различный сочинешя, присылаемый въ Академш, принималъ уча- 
CTie въ перевод!) «Г1утешеств1‘я Младшаго Анархасиса по Греи in», предпрп- 
нятаго членами Академш, читалъ похвальное слово А. П. Сумароковух).

СЬдой, какъ лунь, сгорбленный, съ трясущейся головой, въ суконномъ 
кафтанЪ французскаго покроя, шитомъ шелковомъ жилет!), въ брыжжахъ п 
манжетахъ, Дмитревскш являлся въ обществ!) жпвымъ напоминашемъ первыхъ 
л1)тъ русскаго театра, окруженный невольнымъ почтешемъ вс1)хъ, кому 
дороги были судьбы драматическаго искусства. Прослужнвъ пятьдесятъ лЪтъ 
русской сцен!}, онъ могъ радостно оглянуться на пройденный путь своей 
жизни: дороги пробиты, легче двигаться дальше.

Былъ момента, когда уставшее сердце Дмитревскаго вновь забилось, 
силы воспрянули: 30 августа 1812 года, одушевленный патрютическпмъ

ГГ. А. Дмитревскш въ старости.-]

*) Есть укадаше, что онъ написахь ncTopiio русскаго театра, но рукопись до снхъ поръ не 
найдена.
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подъемомъ, онъ выступилъ въ драмЪ Висковатова «Всеобщее ополчеше» въ 
роли дряхлаго унтеръ-офицера У сер до ва, приносящаго въ жертву отечества 
свое единственное достояше— три медали. Одинъ современникъ пишетъ: 
«невозможно описать, до какого изступлешя доведена была публика, когда 
осьмидесятил'Ьтнш старецъ, сВдинами украшенный, почтенный Иванъ Аоа- 
насьевичъ Дмитревскш представился взорамъ публики въ вид'Ь престарЬлаго 
инвалида... Зрители выходили, такъ сказать, изъ себя; и по окончанш пред- 
ставлешя громкими восклицашями и рукоплескашями изъявляли чувство удо- 
вольств1я и признательности, вызывали почтеннаго инвалида. Тронутый до 
глубины души старецъ благодарилъ публику прекрасной рЪчыо, изъявляю
щей, что онъ, будучи не въ состоянш чЪмъ-либо инымъ при настоящемъ 
случаЪ показать отечеству любовь свою, собравъ слабыя силы свои, явился 
на томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ прежде стяжалъ похвалу и одобреше своихъ 
соотчичей, для представлешя имъ благороднаго примЪра любви къ отечеству. 
Громтя рукоплескашя нЪсколько разъ прерывали его». Вызывали не просто 
Дмитревскаго, а г о с п о д и н а  Д м и т р е в с к а г о . . .  Великш старикъмогъу 6Ъ- 
диться, что прожилъ недаромъ... Въ 1817 году онъ хот'Ьлъ выступить на 
спектаклЪ въ пользу семьи умершаго ученика своего Яковлева, но забол'Ьлъ 
въ день спектакля и уже не вставалъ. 27 октября 1821 года онъ скончался; 
похороненъ на Волковомъ кладбищЬ.

Долго прожилъ онъ, похоронивъ всЪхъ друзей-соратниковъ по первой 
труппЪ, въ томъ числЪ и знаменитую артистку Татьяну Михайловну Трое- 
польскую. Скудны извЪсття о ней: жена регистратора Сенатской типограф!и, 
она увлеклась сценой, вм'Ьст'Ь съ мужемъ вступила въ труппу, сразу заняла 
видное мЬсто, но уже въ 1773 году забол'Ьла чахоткой, собиралась Ъхать на 
минеральныя воды, но передъ спектаклемъ— назначена была трагед1я Май
кова «Фемистъ и Еронима»—скончалась въ своей уборной... Есть кратшя 
бюграфичесшя указан1я о ЯковЪ Данилович'Ь Шумскомъ, прибывшемъ въ 
Петербургъ вмЪстЪ съ другими ярославцами: 1 мая 1752 г. зачисленный 
въ труппу, онъ въ 1785 г. вышелъ въ отставку въ виду преклоннаго воз
раста, «частыхъ болЪзненныхъ припадковъ, худого зрЪшя и слабой памяти». 
Жилъ на пенс1онъ въ 950 руб. Иногда появлялся на сцен'Ь: въ 1791 году 
12 января игралъ роль Созш въ Мольеровскомъ «АмфитрюнЪ» и получилъ 
весь сборъ (436 руб.) въ свою пользу. Въ 1811 году его еще засталъ С. Т. 
Аксаковъ «сЬденькимъ, худенькимъ, маленькимъ, но бодрымъ старичкомъ»,— 
«веселымъ, живымъ и словоохотнымъ». Онъ жилъ у кого-то на седьмой 
верстЪ по Петровской дорог!» и каждый мЪсяцъ приходилъ за своимъ мЪ- 
сячнымъ пенс!ономъ, обыкновенно беря двадцатипятирублевый мЪшокъ мЪд- 
ныхъ денегъ и относя его на плечЪ домой, таща, такимъ образомъ, пуда 
полтора съ Невскаго проспекта до своего жилища верстъ десять.

Еще меньше св1здТ>нш объ Алекс'Ь'Ь ПоповЬ, тоже ярославц'Ь: онъ учился
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Лвтографъ A. II. Сумарокова.

въ Шляхетномъ корпус!}, аттестованъ былъ хорошо («знашя имЪетъ наро- 
читыя, понятенъ, лрилеженъ, надежда есть»), въ 1756 году былъ принята 
въ драматическую труппу, въ 1779 году состоялъ преподавателемъ дЪвицъ 
Смольнаго института вместо Дмитревскаго, съ жалованьемъ 300 руб. въ годъ.

Вс1) указанные артисты принадлежали къ тому ядру, которое вошло въ 
труппу времени директорства Сумарокова. Онъ и былъ ихъ пЪстуномъ, учи- 
гелемъ, разучивалъ съ ними роли, давалъ указашя, какъ играть его творешя, 
гордился ими, заявляя, что Дмитревскш именно ему обязанъ образовашемъ 
своего таланта, искренно скорбЪлъ, хороня Волкова, Троепольскую1). Съ этими 
артистами былъ неразрывно связанъ репертуаръ Сумарокова, пьесы сЪвер- 
наго Расина определяли npieM bi игры ихъ, наставникъ чувствовалъ, что со 
смертью этихъ талантовъ «трясется основаше» созданнаго имъ театра, исче- 
заетъ цЪлая школа, «плоды его смысла и тщашя»... Что же унесли съ собой 
они, въ чемъ была тайна ихъ сценическаго обаяшя?

Ихъ игра соответствовала современному имъ репертуару, вытекала изъ 
условностей, присущихъ ложно-классической драме. Герои трагедш— князья, 
короли, «правители», «знатнейшие вельможи, бояре», ихъ сыновья, дочери, 
жены— съ ихъ возвышенными страстями требовали особой манеры игры—  
паеоса, патетичности, они двигались но сцене и говорили согласно своему 
высокому положешю. Стихотворная форма поддерживала эту своеобразную 
необычность. Французская драматурпя имела свою теорш  театральнаго 
искусства, выработала те npieMbi, которые определяютъ сущность игры актера: 
голосъ, внешность, движешя— все было предусмотрено теоретиками, подчи
нено законамъ. Несомненно, Сумарокову видавшш игру иностранцевъ 
въ Петербург!), знакомый съ теоретическими трудами, усвоплъ русской *

г) По поводу смерти Волкова онъ, между прочимъ, писалъ: «преставился мой другъ... Мой весь 
мятется духъ, тоска меня терзаетъ», а въ послаши Дмитревскому такъ оплакивалъ кончину Трое- 
польской:

Восплачь, восплачь о той со мной и воспечалпсь, 
Которой роли всЪ на свЪтЪ окончалпсь!..
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сцене npieMbi французской школы. Французсюе артисты, какъ Дюкло, 
декламировали октавами, пЬли свои роли, какъ псалмы, щеголяя красотой 
своего голоса, сводили трагедш къ системе разговоровъ, блещущихъ мело
дическими интонашями. Одни, какъ Клеронъ (въ начале своей артистиче
ской деятельности), играли «подобно автоматамъ», друие, какъ Дюмениль, 
влагали въ декламацш всю силу своего необузданнаго темперамента, «щедро 
пользуясь величественнымъ жестомъ, криками, слезой въ голое!), подъемомъ 
въ концЪ тирады, подчасъ въ ущербъ правде, но всегда къ восторгу зри
телей» *), большинство кричало, напыщенно отчеканивая стихи и полустиния. 
Такъ какъ действ! е въ трагедш отсутствовало, замененное д!алогомъ героевъ 
и чаще монологомъ одного изъ нихъ, то, естественно, выдвигалась мимика, 
мимическая немая игра, что особенно развилъ знаменитый Лекенъ. Жесты 
актера— училъ Дюбо— должны быть размерены и благородны, поступь зна
чительна; «на трагической сцене не полагалось актеру садиться, и вся пьеса 
велась стоя», только король въ пьесе могъ сидеть; лицо актера всегда было 
обращено къ зрителю; что касается костюма, то играли въ современномъ 
модномъ платьВ, считаясь со вкусами двора, городской знати, создавшей 
данный театръ. Такимъ образомъ, характерный особенности ложно-классиче- 
скаго театра толкали игру актера въ сторону некоторой напыщенности, свя
зывали его своебразными условностями. Болыше таланты старались внести 
больше естественности, правды, приблизить сцену къ натурализму, но это 
удавалось немногимъ —  Клеронъ, Лекенъ, Лекувреръ, —  сила традицш долго 
тяготела надъ французской сценой. Въ комедш господствовали друпя пра
вила: снимокъ съ будничной обстановки, рисуя обыденную жизнь, среднихъ 
людей, она сильно разнилась отъ трагедш, п потому теор1я предписывала 
комическому актеру не применять декламацш, повышеннаго тона читки, 
«говорить такимъ же тономъ, какимъ онъ говорилъ бы вне театра, еслибы 
очутился въ положешя даннаго действующего лица»; такъ какъ комед1я счи
талась отображен!емъ нравовъ и характеровъ, то актеръ могъ «копировать 
все то характерное, что присуще нацюнальности какъ въ манере держаться, 
такъ въ жесте и произношенш» * 2). Такой жизненностью игры, естествен
ностью отличался актеръ Баронъ, всегда простой и благородный какъ въ 
комедш, такъ и въ трагедш, и комикъ-буфъ ла-Торильеръ. Обращаясь къ рус
скому репертуару, сколку съ французскаго, мы легко можемъ себЬ представить, 
какова была игра нашихъ первыхъ артистовъ: она была кошей съ чужого 
оригинала, соответственно съ напыщенностью речей Сумароковскихъ героевъ 
далека была отъ естественности, простоты.

*) Факты, касаюпреся игры фравцузскихъ актеровъ, читатель въ обилш найдетъ въ книг'1) 
В. Всеволодскаго: «HcTopia театрадьнаго образовав!я въ Poccin», т. I, Сиб. 191В.

2) В. Всеволодскш, стр. 170.
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0едоръ Волковъ, обладавши! звучнымъ и гармоническнмъ голосомъ, 
читалъ стихи своихъ ролей «нисколько протяяшо, нарасп1)въ»; по словамъ 
псторпка, «настоящий его характеръ былъ бЪшенаго»; вероятно, игралъ, 
отдаваясь потоку страстп, вдохноветя, не разсудочно, не размеряя умомъ—  
это, кажется, заставляло думать, что «онъ, не взпрая на отмЪнность игры 
своей, не зналъ искусства декламаши». Троепольская —  съ красивымъ грече- 
скпмъ липомъ, велпчественнаго роста, «пр1ятн1зйшимъ голосомъ»— «выражала 
страсти пламенно, строго сохраняла, выдеряшвала оттЪнки, порывы»,— повп- 
димому, соединяла силу и глубину непосредственнаго чувства и налетъ того 
школьнаго холодка, что шелъ, можетъ быть, отъ указанш Сумарокова. Одни 
вспоминали, что она играла «безъ крика, безъ кривлянья», друпе подчер
кивали утрированность ея игры. Подобно Волкову и Дмитревскому, она 
играла и въ трагедш, и въ комедш, деря;а на своихъ плечахъ весь репер- 
туаръ первыхъ я;енскихъ ролей. По словамъ современника, она «приводила 
зрителей въ удпвлеше»; въ одной рецензш (1770 г.) на ея игру въ «СинавЪ 
и Трувор'Ь» указывалось, что послЪ игры Дмптревскаго и Троепольской
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«ныпЪ ужъ въ Петербург!) не удивительны ни Гаррики, ни Лекени, ни Гос- 
сенши». По словамъ Носова, «нельзя описать, какъ она вела ту сцену, гд^ 
входитъ вЪстникъ и разсказываетъ о смерти Трувора, жениха ея; отчаяше, 
плачъ и рыдаше пронзали до глубины сердца чувствительныхъ зрителей, 
кои проливали слезы вмЗ>стЪ съ несчастной Ильменой». Сумароковъ воспЪлъ 
ее въ той ate роли, сыгранной ею однажды въ 1766 году:

Не похвалу тебЪ стихами соплетаю,
Ниже прельщенъ тобой, къ тебЪ въ любви я таю,
Ниже на Геликонъ ласкаясь возлетаю,
Ниже ко похвал!) я зрителей влеку,
Ни къ утвержденда ихъ плеска я теку:
Едину истину я только изреку.
Достойно Росскую Ильмену ты сыграла.
Poccifl на нее, слезъ токъ .iia, взирала,
И зрЪла, какъ она, страдая, умирала...

Смерть Троеиольской не замедлила сказаться на сокращенш репертуара: въ 
«Драматическомъ словарЪ» 1787 года читаемъ, что трагед1я Майкова «Фе- 
мистъ и Еронима», взятая на придворный театръ въ 1773 году, «за при
ключившейся болЪзнью, а потомъ и смертью госпожи Троеиольской остав
лена и по cie время представлена нигдЪ не была».

БолЬе разсудочной, чЬмъ непосредственной, была игра Дмитревскаго. 
«Это былъ— пишетъ Жихаревъ— актеръ умный, не увлекающшся, владЪвипй 
собою даже въ самыхъ патетическихъ мЪстахъ; всегда кокетливъ, думалъ 
объ эффектЪ; единственная роль, въ которой онъ былъ действительно 
хорошъ, это роль Тита въ трагедш того же назвашя, и именно потому, что 
Это роль холодная, вся изъ разсказа и разсужденш, немного напыщенныхъ». 
«Въ трагед1яхъ онъ былъ напыщенъ и холоденъ, въ кoмeдiяxъ былъ пре- 
восходнымъ актеромъ въ роляхъ резонеровъ». Подобная игра какъ нельзя 
лучше соответствовала репертуару .того времени: абстрактные герои Сумаро
кова, символы извЪстныхъ страстей, легко подчинялись логической операцш, 
удобно втЬснялись въ рамки условной техники. Образованный челов'Ькъ, 
Дмитревскш тщательно разучивалъ роль, входя во вс'Ь детали даннаго ха
рактера, прекрасно умЪлъ пользоваться своимъ слабымъ голосомъ, зналъ 
эффектные приемы, понималъ значеше мимики, жеста и, пуская въ ходъ все 
богатство лично выработанныхъ и усвоенныхъ за границей театральныхъ на- 
выковъ, производилъ глубокое впечатлЪше на современниковъ. «Въ трагед1и луч
шими ролями его,— пишетъ П. И. Сумароковъ,— почитались Самозванецъ, Ярбъ 
и Синавъ. Онъ постигалъ во всей сил'Ь характеръ представляемыхъ имъ лицъ 
и дополнялъ игрою своею недостатки автора. НапримЪръ, въ «Дмитрш Само-
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Ыяъ собр.
А. А. Бахрушина.

ЗванцЪ» онъ являлся глазамъ зрителей облокотившимся на тронъ и закрытымъ 
маштей: симъ мрачнымъ положешемъ осв'Ьщалъ онъ, такъ сказать, темныя 
мысли перваго монолога. Въ «СинавЪ» читалъ онъ длинный монологъ, когда 
ему представляется тЪнь брата, подвигаясь со стуломъ своимъ назадъ, какъ 
будто преслЪдуемый ею, и оканчивалъ, приподнимаясь на цыпочки. Cie про
стое движете производило удивительное д'Мств1е на зрителей: всЪ трепетали 
отъ ужаса. Мнопе современники Дмитревскаго съ восхищешемъ вспоми- 
наютъ, что въ АмфитрюнЪ, перемЪнивъ красный платокъ на бЪлый, онъ 
такъ измЬнялся, что его не узнавали, и во все время поддерживалъ свое 
превращеше». Склонность къ эффектамъ, вн'Бшнимъ деталямъ, повидимому, 
преобладала въ игр1> Дмитревскаго. Иного, впрочемъ, и нельзя было ожидать; 
играя самыя разнообразныя роли, безъ опредЪленнаго амплуа, то трагиче-



стя  —  отъ добродЪтельнаго Росслава до злодЪя-изверга Самозванца, то ко- 
мичесшя, онъ неизбежно вытравлялъ въ себЪ личное, индивидуальное, вы- 
нужденъ былъ прибегать къ различнымъ пр!емамъ, постигать характеры 
силою логики, а не непосредственнаго чувства. Будучи за границей, онъ 
познакомился съ Лекеномъ и Гаррикомъ— и отдавалъ предпочтете первому, 
какъ создателю «типовъ персонажей историческихъ», считая англШскаго 
актера «бол’Ье комед1антомъ, чЪмъ актеромъ, подражателемъ природы въ 
обыкновенной нашей жизни». Этотъ высокомЪрный взглядъ на обыденность, 
простоту характеренъ для Дмитревскаго: типичный ложно-классикъ, онъ усвоилъ 
отъ иностранной сцены только известные npieMw игры, не понялъ того духа 
жизни, который вФялъ отъ благородно-простой Клеронъ, Лекена, и если было 
что новое въ его игрф, когда по возвращенш изъ-за границы (1767) привелъ 
онъ вс'Бхъ въ восхищ ете въ «СинавЪ и Трувор!)», то это было только болЪе 
совершенное выявлеше той разсудочной, разсчитанной манеры, которая отли
чала Дмитревскаго и ранВе. Сумароковъ не могъ не воспВть вернувшагося 
артиста, придавшего пьесЪ высшее значеше новыми оттЪнками игры:

Дмитревскш, что я зр’Ьлъ? колико я смущался,
Когда въ тебЪ Синавъ несчастный унывалъ;
Я всЪ его бВды своими называлъ;
Твоею страстш встревоженъ восхищался:
И купно я съ тобой любилъ и уповалъ.
Какъ былъ Ильменой ты смущенъ неизреченно,
Такъ было и мое тЬмъ чувство огорченно;
Ты страсти всЪ свои во мнЪ производила 
Ты велъ меня съ собой изъ страха въ упованье,
Изъ ярости въ любовь, а изъ любви въ стенанье;
Ты къ сердцу новыя дороги находилъ.
Твой голосъ и лицо и станъ согласны были:
Да, зрителя тронувъ въ немъ, сердце воспалить.
Твой плачъ всЪ зрители слезами заплатили,
И плача всЪ тебя старалися хвалить.
Искусство съ естествомъ въ тебЪ совокупленны,
Производили въ насъ движешя сердецъ.
Ахъ, какъ тобою мы остались изступленны!
Мы въ мысли всВ тебЪ готовили вЪнецъ:
Ты тщился всЪхъ плЪнить, и всВ тобою плЪнны.

Это восхщцеше предъ игрою Дмитревскаго наполняло современниковъ такой 
увЪренностью въ его талант^, что всЪ друие актеры казались предъ нимъ, 
какъ планеты передъ солнцемъ:
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...на театрЪ Дыитревск1й лишь явится,
Въ других!) тогда предъ нимъ искусство все затмится.

Можно думать, что игра Троепольской и Дмитревскаго нмЪ.та въ себЪ н'Ьчто 
своеобразное, какъ бы сочетала «искусство и естество», вмЪстЬ съ торже
ственностью, паоосомъ, иногда деланными эффектами совмЪщала и долю 
простоты, живой естественности. Связанные съ прндворнымъ театромъ, съ 
обстановкой, полной условностей, наши актеры все же не были продуктомъ 
галантныхъ салоновъ, мен1>е своихъ французскнхъ собратьевъ были опутаны 
кодексомъ св'Ьтскихъ правилъ, да и самъ дворъ допускалъ так1я «вольности», 
какихъ нельзя было встретить при Людовик!) XIV, XV. Только ртимъ можно
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объяснить, что Дмитревскаго Сумароковъ сравнивалъ съ Барономъ, ино
странцы съ Гаррикомъ и Киномъ, что Троепольской авторъ «Синава» желалъ 
скор'Ье достигнуть «имени преславной Лекувреры», но выросшимъ въ новыхъ 
взглядахъ на сценическую игру, какъ императриц!} Екатерин!}, знакомой съ 
Дидро, Дмитревскш казался все ate напыщеннымъ (объ исполненш имъ роли 
Олега въ «Начальномъ управленш Олега» Екатерина говорила: «онъ уменъ, 
а многое вчера игралъ неосмысленно. Олегъ —  великш характеръ; онъ воз- 
бужденъ т'Бмъ, что происходитъ, но въ театральной игр!} не должно быть 
напыщенности»); позднЪйине театралы сравнивали его съ Каратыгинымъ1).

Объ игр!} другихъ актеровъ этой эпохи сохранилось еще меньше свЪ- 
дБнш; указываютъ, что «Михайлова играла служанку, какъ не возможно 
лучше», что «Шумскш представлялъ ростовщика, жида, хитреца въ истин- 
номъ ихъ вид!}». Комическш талантъ Шумскаго повидимому, проявлялся 
силою внутренняго комизма, недаромъ С. Т. Аксаковъ чувствовалъ присут- 
CTBie въ немъ «чистаго инстинкта или, пожалуй, вдохновешя». ШумскШ такъ 
«смЪшилъ своими шутками» (въ комедш Гольберга «Генрихъ и Пернила») 
Фонвизина, что тотъ, «потерявъ благопристойность, хохоталъ изо всей силы». 
Особенно ярко исполнялъ онъ роль Еремеевны въ «Недоросл'Б» «къ несрав
ненному удовольствш зрителей», аплодировавшихъ по обычаю меташемъ 
кошельковъ.

Есть указашя относительно сценическаго костюма нашихъ актеровъ. 
Онъ, вЪроятно, подражалъ французскому, былъ чуждъ историчности, похо- 
дилъ на смЪсь современной моды съ якобы старонацюнальной одеждой: 
такъ, въ 1795 году, по описанш кн. Шаховского, «Дмитревскш представлялъ 
Самозванца съ маленькими усиками, написанными тушью, въ пудр!} не за- 
витыхъ волосъ, перевязанныхъ на затылкЪ черной лентой съ бантомъ, что 
называлось тогда queue de renard. На немъ была шапка съ горностаевымъ 
околышемъ, съ висящей алою бархатной тульей и съ большой бусовой кистью, 
и золотое глазетное полукафтанье, съ загнутыми полами на маленькихъ бо- 
чечкахъ или фижмахъ. ВсЪ актеры были напудрены. Борода тогда еще не 
смЪла появляться на сцен!}».

Неестественность героевъ драмы, искусственность игры актера, фанта
стичность костюма,— все сливалось въ одинъ цвБтъ, создавало ту условность, 
какая отличала русско-французскш классицизмъ, иногда прорываемый на- 
тискомъ непосредственныхъ переживанШ, правды и простоты, присущей 
русскому гешю, но въ данную эпоху прочно защищающш свои позицш, 
близк1й и понятный тому кругу лицъ, для кого жизнь и условность были, 
синонимами.

1) П. Сумарокову «Прогулка по 12 губершямъ». Спб., 1839; стр. 297.
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Намъ остается пристальней при
смотреться къ публике того времени, 
заглянуть въ театръ, увидЪть, какъ 
вели себя театральные «смотрители».

Если Елизавете Петровне прихо
дилось штрафовать по 50 руб. своихъ 
придворныхъ, не особенно охотно по- 
сбщавшихъ театръ (можетъ быть, по 
недостаточному знанш иностранныхъ 
языковъ), то бывали и друпе случаи, 
говоривш1е о болыномъ интерес!) къ театру: московскш дворянинъ Муром- 
цевъ, наир., съ Шаболовки пргёхалъ въ оперный домъ Локателли, находив- 
шшся у Краснаго пруда (1761).

Театръ нер'Бдко былъ переполненъ публикой, сборъ достигалъ тысячи 
рублей. Но грубость нравовъ не могла не проникнуть въ стЪны театра, вы
ражалась и около здашя такимъ «мятежомъ и шумомъ», который заставлялъ 
страдать и автора, и актеровъ, и антрепренера. Рядъ фактовъ рисуетъ не
приглядную обстановку театральныхъ представленш въ отсутсше Высочай- 
шихъ особъ и знати, особенно въ Москве, гдф публика была попроще, гд̂ Ь 
богатая знать не стеснялась, была менЪе дисциплинирована, чЪмъ петер
бургская.

Въ северной столице опера Локателли (1757) пользовалась необычайнымъ 
успБхомъ, антрепренеръ бралъ за годовой абонементъ ложи до 300 руб., «бо
гатые люди обивали свои ложи шелковыми матер!ями и убирали ихъ зерка
лами» *), въ честь хорошенькихъ актрисъ слагали сонеты, какъ гвардш 
унтеръ-офицеръ Ржевскш, аплодировали, когда отъ безпрестаннаго хлопанья 
пухли ладони, двумя деревянными, связанными лентой дощечками, на ко- 
торыхъ было написано имя одной изъ двухъ танцовщицъ—Сакки и Беллюци,— 
а въ Москве въ театре того же Локателли (1761) «кидали въ окна щепками 
и мерзляками, перебили въ двухъ окошкахъ стекла», черезъ три дня опять 
«господств люди кидали въ окна каменьями и поленами и перебили почти всВ 
окошки», кидали, какъ доносилъ полицейскш чиновникъ Чертковъ, «стоя за 
каретами, издали». «Для прекращешя онаго озорства посланъ былъ команды 
опред’Ьленнаго къ оперному дому Навагинскаго полку поручика Муееля 
солдатъ, которому велено надеть шубу подъ образомъ господскаго человека 
и велено присматривать, кто мечетъ. И когда тотъ солдатъ, вышедъ, сталъ 
говорить, чтобъ перестали кидать, тогда Муромцева кучеръ ударилъ онаго

J) Л. Майковъ. Очерки изъ исторш русской литературы, Спб. 1889, стр. 811.

Вппьетка къ Элег1п Струнекаго па смерть А. П. 
Сумарокова. (Соч , СПБ., 1790).
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солдата въ щеку и сказалъ, что ему до того нужды, и пазывалъ его мошен- 
никомъ, чего ради взятъ подъ караулъ, а взять не у своей кареты, а гораздо 
далеко отъ оной, и ночью изъ-подъ караула б'Ьжалъ». Для предотвращешя 
шума и охраны отъ безпорядковъ при оперномъ дом'Ь должны были нахо
диться изъ каждой части города по пяти челов'Ькъ десятскихъ и по десяти 
обывателей, всего отъ 12 частей— 180 челов$къ, но въ тотъ злополучный 
вечеръ явилось только 30 челов'Ькъ. Н'Ьтчиковъ —  какъ видно изъ полицей- 
скаго дознашя— наказали кошками, и было приказано «подтверждать коман- 
дированнымъ десятскимъ и обывателямъ накрепко, чтобъ они при оперномъ 
дом'Ь являлись и безъ приказашя до окончашя въ немъ дЪ й стя  и пере
клички собою никуда не отлучались подъ штрафомъ жесточайшаго наказашя. 
Предписывалось также на то время поставить пикеты, которымъ «им'Ьть за 
холопьями крЪпкш присмотръ, и если кто будетъ озартовать, такихъ безот- 
мТшно брать подъ караулъ, въ чемъ должны всевозможно помогать полицш 
и прПэзжаюгще господа, подтверждая каждый людямъ своимъ, чтобъ такихъ 
наглостей и своевольствъ отнюдь не было. При вход'Ь въ Оперный домъ 
былъ выставленъ публичный указъ съ изъяснен!емъ, кашя наказашя за кашя 
дерзости по указамъ чинить велЬно»х). Театральное представлеше подъ 
военной охраной, шумъ разбиваемыхъ оконъ, влетаюиця полЪнья, —  все это 
столь необычно, что прямо не в'Ьрится... Но и много позднЬе отъ «своеволь
ства холопей» приходилось страдать театру: Сумароковъ и въ 1772 году 
жаловался, что безъ шума «ни одно представлеше не проходило». Бывали 
случаи, когда «у нЪкоторыхъ откупленныхъ ложъ ключи отбивали и входили 
въ оныя насильно»2). Внутри театра тоже было не особенно ладно: унтеръ- 
офицеръ, присланный отъ Воспитательнаго дома за сборомъ, во время пред- 
ставлешя «Вышеслава», ходитъ мелгду кулисами, дЬлая театръ «не парнас- 
скимъ м'Ьстомъ, но нЪкоею таможнею», такъ что Сумароковъ чувствовалъ 
«омерзеше и раскаяше»; тишина то и дЪло прерывается публикой: мнопе, 
не умолкая, говорятъ; нЪкоторыя дамы «для прохлаждешя медку изъ кара
ульни посылаютъ просить», тЪ кушаютъ, друпя хохочутъ. Франтиха Мино- 
дора3) хвастается, что она только изъ лорнета можетъ смотр'Ьть на сцену: 
«на спектакляхъ, а особливо когда представляются трагедш, говорю я всЪхъ 
больше, хахачу въ тражед1яхъ больше всЪхъ, въ комед!яхъ кричу больше 
всЪхъ». Оскорбленный грубымъ поведен!емъ публики во время представлешя 
«Семиры», Сумароковъ горько жалуется по поводу «непристойностей» зри
телей, которые сидятъ возлЪ самаго оркестра и грызутъ ор'Ьхи, думая, что 
«когда за входъ заплачены деньги въ позорище, можно въ партерЪ въ ку
лачки биться, а въ лоятхъ разсказывать исторш своей недЪли громогласно
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2) Сборыикъ Общ. Любит, рос. словесности на 1891 годъ, статья Забелина, стр. 667.
2) «Опыты изучешя русскихъ древностей и исторш» И. Забелина, ч. II, стр. 463.
3) Въ KOMeAin «Мать, совмЪстница дочери».



Пзъ книги С. II. Глппкп: «Очерни Жизни н пзир. соч. А. П. Сумарокова» (СПБ. 1841).

и грызть ор1зхи». Иногда, впрочеыъ, болтливый партеръ стихаетъ, тревожно 
прислушивается къ какимъ-то крикамъ: это поссорившихся кучеровъ тутъ же 
около театра с'Ькутъ. Отсутств1е тишины мЪшало актерамъ, они обращались 
къ публпк'Ь съ воззвашями, указывали, что авторы не будутъ давать имъ 
свопхъ произведении Вотъ характерное

Отъ актеровъ PocciflcKaro театра 

О Б Ъ Я В Л Е Н О .

Декабря 22 дня, представлена будетъ С ем и р а на собственный зборъ 
актеровъ. Авторъ оной драмы покорнейше проситъ о благоволительномъ 
слушанш, дабы могъ онъ давати свои драмы и впредь, ради удовольств1я
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зрителей. Онъ бы тщетно давалъ на представлеше свои сочинешя, ежели бы 
онъ чаялъ то, что не для слушашя ево драмы, но ради единаго собес1}до- 
вашя и разговоровъ въ театральной домъ собираются; ибо трудолюбно на- 
писанныя имъ сцены м'Йшали бы собирающимся разговаривать. Автору 
кажется, что cie ево размышлеше основательно, и требоваше справедливо; 
о чемъ и актеры нижайше иросятъ. А въ противномъ случав, ни одной 
трагедш и ни одной комедш сего автора, безъ присутств1я Двора, при жизни 
авторовой въ Москве представлено не будетъ. А содержатели театра съ нимъ 
письменно обязались, чтобъ безъ ево соглашя, ево сочиненш непредставлять, 
чево они и безъ обязательства дЪлать немогутъ. Представлеше начнется по 
обыкновешю въ 6 часовъ по полудни.

Мнопе Ездили въ театръ изъ любопытства, желая посмотреть, какъ 
одеты Дмитревскш, Троепольская; иные изъ моды, не желая отстать отъ 
знакомыхъ. Вотъ какъ разсказывала о своей поЪздкЪ въ театръ одна изъ 
провинщальныхъ дворянокъ: «какъ я нынешней зимой была въ Москве, 
такъ расхвалили мне какую-то интермедш и уговорили меня туда съез
дить: бываетъ и на старуху проруха: поехала: вошла я въ залу: заиграли 
и на скрипицахъ и на гобояхъ и на клевикортахъ: вышли кашя-то и по
чали всякую всячину говорить и ужъ махали, махали руками, какъ самыя 
куклы, иотомъ вышелъ какой-то, а къ нему какую-то на цЬпи привели жен
щину, у которой онъ просилъ не знаю какого письма, а она отвечала, что 
она его изодрала, вышла, ему подали золоченый кубокъ, а съ какимъ на- 
питкомъ, этого я не знаю: этотъ кубокъ отослалъ онъ къ ней и все было 
хорошо; потомъ какой-то еще пришелъ, поговорили немного и что-то на 
него нашло: какъ онъ закричитъ, шапка съ него полетела, а онъ и почалъ 
метаться, какъ угорелая кошка, да вынувъ ножъ, какъ прыснулъ себя: такъ 
я и обмерла». Только соседъ по ложе спасъ ее отъ смерти «мунгальской 
водкой» 1). Траги-комическое недоразумеше однажды произошло между 
одной зрительницей такого типа и самолюбивымъ Сумароковыми на другой 
день после представлешя одной его трагедш къ его матери прГЬхала ка
кая-то дама и начала расхваливать вчерашнш спектакль. Сумарокову си- 
девшш тутъ же, съ довольнымъ видомъ обратился къ прГЬзжей даме и спро- 
силъ: «позвольте узнать, сударыня, что же болЬе всего понравилось пу
блике?»— «Ахъ, батюшка, дивертисментъ!» Сумароковъ вспылилъ и громко 
сказалъ матери: «охота вамъ, сударыня, пускать къ себе такихъ дуръ! по- 
добнымъ дурамъ только бы горохъ полоть, а не смотрЬть высошя предста
влешя искусства!» и тотчасъ убежалъ изъ комнаты 1 2). Однажды Сумарокову 
пришлось выстрадать уже не отъ одной недалекой дамы, а отъ массы пу
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2) <(Русскш Архивъ» 1874, стр. 958.



блики, вовлеченной въ скандалъ золотой молодежью, недовольной тЬмъ, что 
онъ оскорбительно отозвался о нЪкоемъ Пушников!), переводчик!) «Евгенш» 
Бомарше, состоявшемъ въ штатЬ графа К. Г. Разумовскаго. ДЬло началось 
изъ-за того, что Сумароковъ, открыто воевавши! съ новыми вкусами публики, 
склонявшимися къ мещанской драм!), вооружилъ противъ себя всЪхъ, кто 
защищалъ «новый и пакостный (по его мнЪшю) родъ слезныхъ комедш». 
Вероятно, припомнились ему и вс!) его раздражительный выходки. Недобро
желатели его рЪшили учинить скандалъ на одной изъ его трагедш; они 
внушили кн. Голицыной и кн. Куракиной, чтобъ т!) выразили Сумарокову 
отъ себя и отъ имени высшаго московскаго общества желаше видЪть на 
сцен!) его трагедто «Синавъ и Труворъ», еще не игранную въ МосквЪ. 
Сумароковъ далъ соглаше и сталъ учить актеровъ. Но репетицш шли плохо, 
и роли не были разучены, хотя день представлешя уже наступалъ. Нака- 
нунЪ, артистка Иванова, будучи пьяной, не могла Ъхать на репетищю. 
Сумароковъ обратился къ полицеймейстеру гр. Толстому, прося его неме
дленно выслать ее туда, но Толстой, доложивъ о томъ московскому главно
командующему гр. Салтыкову, человеку взбалмошному, бывавшему почти 
ежедневно навеселЪ и почему-то мирволившему Ивановой, получилъ отъ 
него въ отвЪтъ, что онъ самъ будетъ раздавать роли и учить актеровъ. 
Когда Сумароковъ по1)халъ объясняться съ гр. Салтыковымъ, тотъ накри- 
чалъ на него и сказалъ: «н'Йтъ тебЪ дЪла до представлено! и актеровъ, не 
учи ихъ; какъ играть— я приказываю». На другой день вместо объявленнаго 
«Синава» однако играли другую пьесу, такъ[какъ играть [«Синава» рЪшительно 
было нельзя, пьеса совсЪмъ не была разучена. Салтыковъ, увидя въ театр!) 
Сумарокова, спросилъ, для чего представляютъ не «Синава» и не онъ ли 
запретилъ играть его. На отвЪтъ, что роли не выучены, главнокомандующш 
закричалъ: «я на зло тебЪ велю играть Синава послЪ завтра» и приказалъ 
объявить о томъ. Сумароковъ тотчасъ уЪхалъ изъ театра, а гр. Салтыковъ, 
вероятно, подгулявшш, взялъ случившуюся тутъ актрису Ивайову и вышелъ 
съ нею изъ-за кулисъ на сцену во время представлешя, отчего вся публика 
захохотала. Какъ ни указывалъ Сумароковъ, что антрепренеръ безъ его соглаая 
по контракту не можетъ играть его пьесъ, Салтыковъ кричалъ: «я контракты 
передеру», какъ ни угрожалъ Бельмонти (антрепренеру) денежнымъ взы- 
скашемъ за нарушеше контракта,— ничего не вышло: 31 января 1770 г.— 
гласила афиша— шла трагед1я «Синавъ и Труворъ». Любопытно, что актриса 
Иванова по болЪзни отказывалась играть роль Ильмены, но гр. Салтыковъ, 
подозревая, что она дБлаетъ это въ угоду Сумарокову (что полагали сами 
содержатели театра— Бельмонти и Ченти и сами актеры) велЪлъ держать ее 
въ театр!) какъ бы подъ арестомъ. Сумароковъ заболЪлъ съ горя. Онъ 
посылалъ письма Императриц!) съ жалобой на гр. Салтыкова, указывая, что 
поступки главнокомандующий) мЪшаютъ ему кончить новую трагедда «Ди-
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митрш Самозванецъ». Между тЪмъ наступилъ роковой для Сумарокова ве- 
черъ 31 января: въ этотъ день кал’Ьчили его трагедш, смБялись надъ нимъ, 
актеры искажали роли, играли дурно, нарочно въ угоду начальству, въ театрЪ 
стоялъ все время шумъ, шиканье и свистъ. Авторъ сидЪлъ дома, терзаясь, 
страдая отъ физической боли и отъ мученш оскорбленнаго самолюб1я х). Онъ, 
такъ много сд'Ьлавшш для театра, отдавшш всЪ силы актерамъ, желавшш, 
чтобъ его пьесы являлись предъ зрителями въ законченной, совершенной 
обработка всёхъ артистовъ, былъ униженъ въ самомъ задушевномъ, самомъ 
дорогомъ. Трогательная элеия вырвалась изъ измученной души Сумарокова, 
встретившего на закат!} своей жизни со стороны публики оскорблешя вмБсто 
благодарности и уважешя:

ВсБ мБры превзошла теперь моя досада;
Ступайте, фурш, ступайте вонъ изъ ада,
Грызите жадно грудь, сосите кровь мою!
Въ сей часъ, въ который я терзаюсь, вошю 
Въ сей часъ, среди Москвы «Синава» представляютъ 
И вотъ какъ автора достойно прославляютъ:
Играйте, говорятъ, во мзду его уму,
Играйте пакостно за трудъ на зло ему!
Сбираются ругать меня враги и други,—
Cie ли за мои, Poccifl, мнЪ услуги?
Отъ странъ чужихъ во мзду имБю не cie:
Слезами я кроплю, Вольтеръ, письмо твое!2)
Лишенный музъ, лишусь, лишуся я и свЪта!
Екатерина, зри! проснись, Елизавета!
И сердце днесь мое внемлите вмЪсто словъ!
Вы мнЪ прибежище, надежда и покровъ,
Отъ гроба зритъ одна, другая зритъ отъ трона;
Отъ нихъ и съ небеси мнЪ будетъ оборона.
Я суетно на васъ, о музы, уповалъ!
За трудъ мой ты, Москва, меня увидишь мертва:
Стихи мои и я— наукъ злодБямъ жертва.

Только громкш успБхъ «Димитр1я Самозванца», представленнаго въ первый 
разъ въ Петербург!} 1 февраля 1771 года и потомъ неоднократно играннаго 
въ превосходномъ состав!} актеровъ (Дмитревскаго, Гаврилы Волкова, Трое-

2) Подробности см. въ Рус. АрхивЪ 1871 № 10 («ПослЪдше годы жизни А. П. Сумарокова» 
М. Н. Лонгинова).

а) Вольтеръ письменно выразилъ Сумарокову сочувств!е его негодованио по поводу утверждешя 
въ театрЪ «мещанской» драмы, что наполняло понятной гордостью русскаго драматурга.
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польской, Лапина, Бахтурина, Соколова), примирилъ Сумарокова съ публикой 
заставилъ убедиться, что слава его еще не померкла, что есть еще ценители 
его таланта, поклонники его репертуара. Въ этой средЪ, въ кругу интеллигента- 
читателя Сумароковъ пользовался заслуженной славой: въ немъ видБли «отца 
россшскаго театра», «полночнаго Расина», «гонителя, бичъ пороковъ», «за
ступника истины», его называли «благимъ учителемъ». Эти признашя ясно 
говорили, что высокое представлеше о театрЪ, всегда присущее Сумарокову, 
перебросилось въ аудиторш русскаго читателя, зрителя, что театръ его вре
мени выполнялъ свою благородную миссда, вл1ялъ на публику, культивируя 
ея вкусы, прививая гуманныя чувства, возвышенныя мысли; «принуждая чув
ствовать чуж1я намъ напасти», вводилъ русскаго человЪка въ широкгй м1ръ 
общечелов'Ьческихъ переживанш; «къ добродЪтели направляя наши страсти»,; 
гуманизировалъ русское общество. Благородная дружина актеровъ— Волковъ, 
Дмитревскш, Шумскш, Троепольская и др. —  высоко держала свое знамя, 
завещала театру горячую любовь къ дЪлу, серьезное понимаше театральнаго 
искусства, одушевленной игрой исторгала см'Бхъ и слезы зрителя, будоражила 
чувства, усложняя ихъ примитивность, уводя въ патетическихъ монологахъ 
въ свЪтлыя дали великихъ идеаловъ, обнажая комизмомъ игры темныя пятна

КЪ РИСУНКУ ПАМЯТНИКА НА МОГИ.1В ДМИТРЕВСКАГО.

Вскоре noc.it) смерти Ивана Аоанасьевича Дмитревскаго (27 октября 
1821 г.) въ Императорской Российской Академш, коей онъ былъ членомъ, 
былъ поднятъ вопросъ о постановка надгробнаго памятника на могил!) слав- 
наго артиста на Волковомъ кладбищЪ. Дирекщя Императорскихъ Театровъ, 
для получешя средствъ на этотъ памятникъ, дала по просьб!) Академ in осо
бый спектакль 10 шля 1822 г., который, за исключешемъ разныхъ расхо- 
довъ по спектаклю, далъ чистой выручки 3530 р. 83 к. Къ этой сумм!) 
было еще присоединено 300 рублей, пожалованныхъ на ту же цВль, черезъ 
А. С. Шишкова (Президента Российской Академш), Императрицею Mapieio 
беодоровною. Для постановки памятника Академ1я 22 марта 1824 г заклю
чила контракта съ монументнымъ мастеромъ С.-Петербургскимъ м'Ьщани- 
номъ Семеномъ Копыловымъ, который за 1400 рублей асе. взялся поставить

163



къ 1-му Тюия 1824 л;с года памят- 
нпкъ по утвержденному Акаделпею 
рисунку (снимокъ съ котораго при 
семъ воспроизводится) и по указан
ному масштабу, съ соблюдешемъ сл'Ь- 
дующихъ условш: 1) лещадка долж
на быть сдЬлана изъ дикаго гра- 
ннтнаго камня мелкою наковкою; 2) 
пьедесталъ съ карннзомъ но низу изъ 
дикаго же камня, чисто полированный, 
съ выд'Ьлкою натомъже камиЪ внутрь 
для надписи овальныхъ досокъ; 3) базъ 
н колонна нзъ сердобольскаго гранит- 
наго камня, чисто полированные; 4) ваза 
нзъ итальянскаго бЪлаго мрамора, чисто 
полированная; кромЪ того, Копыловъ 
долженъ былъ по данной ему надписи 
вырубить буквы съ окраскою нхъ, но 
10 копеекъ за каждую букву. Иамят- 
никъ былъ готовъ къ сроку, Копылову

Памятникъ II. А. Дмитревскому. деньги назначены къ } плат!); между 
т1шъ, сынъ Дмнтревскаго, коллежский 

совЪтнпкъ и кавалеръ Иванъ Ивановнчъ Дмнтревскш, 10 iioim 1824 г. 
обратился къ А. С. Шишкову съ оффншальнымъ письмомъ, въ ко- 
торомъ просилъ о томъ, чтобы 2430 р. 88 к., оставнпеся отъ собранныхъ 
на памятникъ денегъ, были выданы ему, «въ болЪзнеиномъ состоянш удру
ченному недостатками и обремененному большнмъ семействомъ»,— «на рас
плату долговъ, въ коп онъ вошелъ какъ при врачеванш въ последнее время 
болЪзни отца своего, такъ и на похороны». Шишковъ исполнилъ просьбу Дми- 
тревскаго-сына, и деньги были ему выданы подъ расписку 17-го iio.ni 1824 г.

СвЪдЪшя эти, равно какъ и помещенный выше рнсуиокъ, извлечены 
нзъ особаго дгЬла Россшскон Академш, хранящагося въ Архив!) Конференцш 
Имп. Академ in Наукъ.

Б. Модзалевск



ТЕАТРЪ ПРИ ЕКАТЕРИНА II.

акъ въ XVII вЪкЪ театръ въ Москве возникъ глав- 
нымъ образомъ по воле царя Алексея Михайло
вича, такъ и столЪт1е спустя при Елизавет!) театръ 
былъ снова учрежденъ прежде всего, какъ одна изъ 
подробностей придворнаго обихода. Правда, въ зна- 
менитомъ указе отъ 30 августа 1756 г. Правитель
ствующему сенату объ учреждены русскаго театра 
ртотъ строго придворный характеръ вновь учреждае- 
маго театра прямо не подчеркнуть, но зато связь 
съ дворомъ, его вкусами, запросами и прихотями 
обнаружилась на первыхъ же порахъ существовашя 

новаго театра, и ею определяются весьма мнопя существенныя особенности 
его устройства. Поэтому, какъ это бываетъ со всякимъ придворнымъ учре- 
ждешемъ, лпчныя особенности каждаго отдЪльнаго правителя немедленно 
сказывались и на жизни нашего театра, при чемъ это вл1яше было тЪмъ 
сильнее п обнаруживалось постоянно съ тЪмъ большей резкостью, чЪмъ 
ярче и крупнее была личность самого правителя. Вотъ почему особенности 
личнаго характера и м1росозерцашя Екатерины II сейчасъ же проявились и 
въ ея отношены къ театру, определили дальнейший ходъ его жизни, про
никая чуть ли не во всЬ стороны многосложной жизни театра и, какъ по 
удачному выражешю Ключевскаго, время Екатерины II пережило ее самое,
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такъ н Екатерининскш перюдъ въ исторш нашего театра вовсе не окон
чился съ ея смертью, а, наоборотъ, долго еще продолжалъ существовать, 
Захватывая чуть ли не все царствоваше Александра, не говоря узйе о пра- 
вленш ея близкайшаго преемника.

Историки давно узке отметили свойственную Екатерине страсть законо- 
дательствовашя. Эта «легисломашя» отъ крупнЬйшихъ сторонъ государствен
ной зкизни распространялась и на ташя мелочи, которыя глазъ иного, мен'Ье 
падкаго на законодательную работу правителя, позкалуй, и оставилъ бы не
замеченными, особенно въ ту горячую и ответственную пору. Сюда отно
сится, между прочимъ, стремлеше Екатерины путемъ законодательныхъ актовъ 
внести столь любезныя ея сердцу однообраз!е и планомерность въ ходъ 
только что наладившейся зкизни молодого русскаго театра.

Торжества по случаю коронацш послузкили приличнымъ поводомъ къ 
вoзoбнoвлeнiю спектаклей, прерванныхъ изъ-за продолзкительнаго траура 
сначала по Елизавете Петровне, а потомъ и по Петре ©еодоровиче. За- 
темъ Екатерина начинаетъ принимать меры къ устройству и озкивлешю 
театральныхъ зре.шщъ. Такъ, узке 9 октября 1762 г. она «именнымъ своего 
Императорскаго Величества указомъ изволила указать будущею весною вы
писать ко двору Ея Императорскаго Величества компанно достойныхъ фран- 
цузскихъ комед1антовъ, какъ оные прежде, прошлаго 1743 года съ марта ме
сяца по нынешнш 1762 годъ, находились и на той зке сумме, какою они 
прежде содерзканы были, 15.000 руб. въ годъ, и въ томъ съ ними на над- 
лезкащихъ кондищяхъ заключить контрактъ и въ томъ, куда надлезкитъ, отъ 
придворной конторы писать». И действительно, 20 декабря того зке 1762 г. 
выписали «целую французскую компашю комед1антовъ, такожъ въ дополне- 
Hie итальянской компанш въ Венецш и изъ другихъ местъ певицъ и про- 
чихъ, въ коихъ надобность состоитъ».

Ближайшее заведываше театральными делами входило въ кругъ деятель
ности придворной конторы, при чемъ все распорязкешя по театру исходили 
отъ И. П. Елагина, определеннаго въ кабинетъ «при собственныхъ Ея Им
ператорскаго Величества делахъ у приняыя челобитенъ». Хотя офншально 
на постъ директора театровъ онъ былъ назначенъ только 20 декабря 1766 г., 
но и до этого времени онъ постоянно привлекался къ рЬшешю всЬхъ делъ, 
евязанныхъ съ театромъ. Еще ранее, 12 декабря 1765 г., былъ нзданъ Высо
чайший указъ придворной конторе такого содержашя: «чрезъ cie повелБваемъ 
Двора Нашего камеръ-юнкеру Василда Бибикову имЬть дирекц1ю надъ рос- 
с1йскимъ театромъ и всему, что до онаго принадлезкитъ, быть въ его ведом
стве, а наставлешя въ томъ, по случаю надобности, Придворная контора 
ему, Бибикову, имеетъ». Когда 21 мая 1779 Елагинъ былъ уволенъ въ удо- 
влетвореше его зкелашя отъ управлешя придворными театрами и музыкою, 
Эта должность перешла къ этому самому В. И. Бибикову, нашедшему театраль-
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Екатерина II. Тореллп.

ное хозяйство въ болыномъ запу 
щенш, при чемъ мнопе не получали 
причитавшагося имъ жалованья; но. 
п Бибикову не удалось въ его че- 
тырехл'Йтиее управлеше театрами на
ладить ихъ финансы. Это, вероятно,
II послужило поводомъ применить 
коллепальное начало къ зав'Ьдыванпо 
театрами. I I 12 поля 1783 Екатерина 
иовелЪла для управлешя различными 
зр'Ьлищамп н музыкою со всЪми 
потребными людьми составить осо
бый комитета нлн co6paHie. Предс'Ь- 
дателемъ его бы.хъ назначенъ д'Ьйств. 
тайн. сов. А. Б. Олсуфьевъ, а въ 
сосгавъ Комитета вошли: генералъ- 
поручнкъ Мелиссино, камергеры Ди- 
вовъ и ки. Голицынъ, генералъ- 
майоръ Соймоновъ н камеръ-юнкеръ 
Мятлевъ, при чемъ иослЪднш бы.тъ 
назначенъ директоромъ надъ вс'Ьмн 
театрами. Черезъ восемь дней, 20 поля
1783 года, состоялось первое собрагйе Комитета. Вскор’Ь, 16 августа 1783 г.,
11. А. Дмнтревскш былъ назначенъ первымъ ннспекторомъ россШской 
труппы, но уже черезъ два года этого достойнМшаго руководителя русской 
труппы замЪнилъ на этой должности актеръ Пванъ Соколовъ, вскорЪ однако 
опять уступивши! эту должность Дмитревскому, что вызвало некоторое недо
вольство труппы. Коллепальное зав'Ьдываше театрами продолжалось недолго, 
всего два съ половиной года, н съ 14 февраля 1786 г. во глав!) театровъ 
былъ ноставленъ С. 0 . Стрекаловъ, еще при Елагин'!) нршшмавшщ участте 
въ театральныхъ д'Ьлахъ, но российски! театръ былъ по-нрежнему оставленъ 
въ зав'Ьдыванш Б. И. Бибикова. Прн Стрекалов!) Дмитревских былъ уволенъ 
отъ должности инспектора pocciiicraro театра, «съ получешемъ иолнаго ны- 
н'Ьшняго жалованья по дв'Ь тысячи рублей въ качеств'!) пенши». Его замЪ- 
нп.тъ Плавильщнковъ. Бъ управлеше Стрекалова задолженность театра до
стигла громадныхъ разм'Ьровъ 600.000 руб., хотя при немъ и была упразднена 
итальянская труппа, содержаше которой обходилось чрезвычайно дорого. 
Поэтому задолженность эту ставили въ вину исключительно самому Стрека
лову, который будто бы ничего не д'Ьлалъ, ни за чЪмъ не смотрЪлъ, а только 
«сидя дома, пилъ». 3 марта 1789 управлеше переходптъ къ Н. А. Соймонову 
и А. Б. Храповицкому, которыхъ черезъ два года, въ свою очередь, см1)-
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нилъ кн. Н. Б. Юсуповъ, стоявшш во главЬ театровъ до самой смерти 
Екатерины.

Повидимому, эти безпрерывные переходы отъ одной системы управлешя 
къ другой и частыя см'Ьны лицъ зависЪли прежде всего отъ того, что 
ни Комитетъ, ни отдельные директора не были въ состоянш наладить фи
нансовую часть управлешя театрами, что вызывало большое недовольство 
со стороны императрицы; это видно хотя бы изъ слЬдующаго ея отвЬта на 
доводы Соймонова и Храповицкаго объ упорядоченш театральныхъ финан- 
совъ: «я и теперь не в'Ьдаю, чего вы отъ меня хотите? я согласилась вы
дать 163.000 р. и особенно на долги дирекцш и комитету, а годовое для 
того не назначаю, что вы излишнихъ людей отпустите и во всемъ сдЪлаете 
упрощеше расхода, какъ у порядочныхъ людей водится. Все же и потому 
еще не могу назначить годовое, что счеты театральные приходятъ въ ясность, 
знатно, на прошедшей нед'Ьл'Ь было долгу по вашимъ запискамъ и расходу 
болЬе 600.000 руб., а нынЪ 574.368 руб. Изъ банка же не возьму». Но въ 
концЪ концовъ Екатерина отпустила имъ 200.000 руб. на погашеше театраль
ныхъ долговъ. Уже 13 октября 1766 г. она издаетъ указъ, который долженъ 
былъ внести известный порядокъ въ расходоваше денежныхъ суммъ на со- 
держаше личнаго состава театральныхъ служащихъ. Первая его статья пред
лагала: «разобрать всЬхъ нын!» при театрЪ находящихся людей и объ излиш
нихъ, безъ контракта содеряшмыхъ подать къ намъ настоятельную ведомость, 
чужестранцы ли они, Moryujie отсюда отлучиться, или pocciftcide подданные, 
кои безъ пропиташя оставлены быть не могутъ». Уже въ этой первой стать'Ь 
интересы разумной экономш соединены съ желашемъ не повредить тТшъ, 
кому театръ, и притомъ въ частности русскш, служилъ единственнымъ сред- 
ствомъ пропиташя. Но, конечно, ЕкатеринТз и исполнителямъ ея воли не 
удалось наладить это щекотливое дЪло такъ, чтобы всЪ остались довольны. 
И уже черезъ два мЪсяца, въ декабрЪ того же 1766 г., Екатерина должна 
была признать въ новомъ распоряженш, что мноые почитаютъ себя обижен
ными конфирмованнымъ ею «статомъ» для оркестра и театра. Поэтому она 
оказалась теперь вынужденной «повелЪть господину Елагину самому, такъ, 
какъ сочинителю того стата, привести все по оному въ прежнее дМств1е, 
дабы онъ тЪмъ самымъ могъ доказать совершенство онаго учрежден1я». 
Однако у насъ есть доказательства, что даже ловкому Ивану Перфильевичу 
Елагину не удалось на этотъ разъ цЬликомъ осуществить такую задачу: не- 
довольныхъ осталось много.

Въ этомъ «статЪ», опубликованномъ теперь въ Архива Дирекц1и Имиера- 
торскихъ театровъ, для насъ особенно любопытно сравнеше цифръ расхода 
по отдЪльнымъ отраслямъ тогдашняго театральнаго хозяйства. На оперу и 
камеръ-музыку ассигновано 37.400 руб. На балетъ 24.100, на французских 
театръ 21.000 руб., на русскш театръ 10.500 руб. Было бы однако ошибкой
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Пвапъ
Псрфпльевпчъ

Елагнпъ.

думать, чго сравнительно крайне скупая последняя цифра говорить о со- 
знательиомъ пренебрежен!и власти къ нуждамъ именно русскаго театра. 
РазмЪры этой цифры зависать скорбе отъ того, что выписанные изъ-за 
границы участники остальныхъ труппъ вполнЕ естественно требовали го
раздо болЕе крупнаго вознаграждешя, чЕмъ то, которымъ должны были 
довольствоваться наши доморощенные таланты, между тЕмъ въ тогдашней, 
напримЕръ, оперной труппЕ на 59 ея участниковъ приходилось только 4 русскпхъ.

Театръ при Екатерин'!) такъ быстро росъ, что скоро ртихъ средствъ 
оказалось недостаточно. Пришлось смЕту расширить. Точно такъ же нако
пившаяся практика театральной жизни указала на необходимость новыхъ
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распоряженш и узаконений. Поэтому Екатерина, назначивъ 12 шля 1783 г. 
действительна™ тайнаго советника А. В. Олсуфьева предсЪдателемъ коми
тета для управлешя зрелищами и музыкой, въ тотъ же день издала на его 
имя указъ, въ которомъ писала: «Вамъ известно, что хотя на содержаше 
при дворе нашемъ разныхъ зр1злищъ и музыки определена не малая сумма, 
но она ежегодно дополняема была платежомъ изъ кабинета Нашего, по при
чине неисправнаго получешя многими жалованья, сверхъ того, во всехъ 
почти зрелищахъ, несмотря на столь знатное для нихъ иждивеше, видимы 
были недостатки. Таковыя обстоятельства побудили насъ для поправлешя 
всего этого и для приведешя въ порядокъ сделать новыя распоряжешя». 
Въ этомъ акте прежде всего бросается въ глаза стремлеше ослабить лич
ный произволъ директора и внести въ управлеше театрами начала колле 
пальности. Это видно хотя бы изъ статьи 9-й: «хотя все управлеше вну
треннее театровъ, людей, къ нимъ принадлежащихъ, и музыки, принадле
жишь директору, въ чемъ все и обязаны ему повиновешемъ, но безъ со- 
глашя комитета не можетъ директоръ ни принять никого въ службу, ни 
отпустить изъ оной, сделать какую-либо прибавку въ окладе, а о всемъ 
томъ предлагаетъ комитету и поступаешь, какъ въ ономъ определено по 
большинству голосовъ». Необходимо однако справедливости ради отмЬтить, 
что правило это далеко не всегда соблюдалось: при директоре в.пятельномъ 
и властномъ комитета зачастую превращался въ ширмы, за которыя дире
кторъ иряталъ весь свой произволъ, и остальные члены съ готовностью по
крывали всякую блажь директора, такъ что горько приходилось расплачи
ваться тому опрометчивому актеру, который вздумалъ бы, опираясь на эту 
статью, искать у комитета защиты отъ директорскаго произвола.

Статья 20-я запрещала «комитету или дирекши театральной присвоить 
себе исключительное право на зрелища, и позволяется заводить всякому 
благопр!ятныя для публики забавы, держася только государственных!) уста- 
новлешй и предписанш въ уставе полинейскомъ». Эта статья получаешь 
особое значеше, если припомнить, что впоследствш казенные театры 
вплоть до нарствовашя Александра III пользовались монопо.ией, крайне 
стеснявшей правильное развиие нашего театра. Но, допуская частную ини- 
щативу, законодатель все-таки въ первую голову ставилъ интересы двора. 
Это видно хотя бы изъ статьи 23, касавшейся репертуара: она предписывала 
директору наблюдать, «дабы однимъ родомъ зре.шщъ вместо забавы не 
наскучить», но «если приказано будешь у двора дать то зрелище, которое къ то
му же приготовлено было для публики въ городскомъ театре, то директоръ 
пр1емлетъ меры, чтобы для публики другое зрелище пр1уготовлено было». 
ЗдЬсь совершенно ясно подчеркивается подчинеше спектаклей «для партику- 
лярныхъ смотрителей» интересамъ придворныхъ увеселений, изъ-за которыхъ 
постоянно приходилось нарушать весь обиходъ театральной жизни. Точно
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такъ же статья 97 предписывала «всякое 
воскресенье, въ которое не случится балъ 
при дворе, дать инструментальную й во
кальную музыку». Это давало хоть нЪко- 
торое оправдаше тЪмъ страннымъ поряд- 
камъ, въ силу которыхъ по «стату» 1766 г. 
въ расходную см'Ьту на содержите те
атра, между прочнмъ, вносилась сумма 
въ 9200 руб. на содержите бальнаго ор
кестра. Театру такой оркестръ вовсе не 
былъ нуженъ, но это показываете, какъ 
тЪсно п неразрывно тогда переплетался 
публичный театръ съ остальными чисто 
придворными учреждешямп.

Поставленный теперь во главе те
атральной жизни, Комитете черезъ годъ,
1 января 1784 года, издалъ особое «уза- 
конен1е для прпнадлежащпхъ къ прпдвор- а . в . олсуфьевъ. 

ному театру», въ которомъ предусмотрены 
всгЬ отрасли вну тренняго театральнаго
распорядка. Оно устанавливало норядокъ раздачи ролей и срокъ ихъ изу- 
четя, при чемъ запрещалось подъ страхомъ штра(|)а отказываться отъ на
значенной начальствомъ роли, но угрозы эти помогали плохо, и на этой 
почве за кулисами Екатерининскаго театра возникали недоразумЬтя, под- 
часъ довольно остраго свойства. Узаконеше определяло также число ре- 
петндш (пробъ)— три—и устанавливало поведете на нпхъ актеровъ, при 
чемъ послЪднимъ рекомендовалось во время репетищй «удаляться всякпхъ 
вредныхъ шутокъ и съ благопристойностью сообщать своп мнЪшя о труд- 
нЪйшихъ въ пьесЪ местахъ». Затемъ «представляющимъ первыя роли да
валось право делать замечашя псполнителямъ вторыхъ ролей». «Если кто 
дерзнете обижать другого ругательными словами или употребите друпя на
глости во время пробы или представлешя, то дирекшя будетъ иметь право 
не только наложить на виноватаго штрафъ, но, смотря по обстоятельствамъ, 
дать ему отпускъ», т.-е. уволить его со службы. Одна изъ дальнЬйшихъ ста
тей гласила: «желательно, чтобы все члены театра, который долженъ быть 
училищемъ благоирав1я, вели себя всегда съ такой благопристойностью, что
бы впечатлешя добродетели и благонрав!я, которыя возбу;кдать старались 
авторы своими сочинен1ями, не истреблялись чрезъ непорядочные ихъ по
ступки». ВследCTBie сего дирекшя освобождается отъ своихъ обязательствъ 
«противъ техъ, которые дерзнутъ своими поступками причинять безчеспе 
театру, съ той самой минуты, когда оно отъ кого последуете». II действи-
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тельно, дирекцш часто приходилось своими м'Ьрами карательнаго свойства 
исправлять нравы актеровъ, способствовать ихъ примиренио и улаживать 
ихъ ссоры, нерЪдко переходивнпя въ драки. Но особенно строгими м'Ьрами 
наказывались проступки по отношение къ театральному начальству. Такъ, 
извЬстенъ случай, когда актера Крутицкаго, занимавшаго видное положеше 
въ труппЪ, продержали два дня при конторЬ подъ стражей за поношеше 
ругательными словами своего директора.

Необходимо замЪтить, что ни въ одномъ изъ только что разсмотрЬн- 
ныхъ документовъ, такъ подробно, а подчасъ и такъ мелочно исчисляющихъ 
обязанности актеровъ, ни однимъ словомъ не упомянуто ни о ихъ правахъ, 
ни объ обязанностяхъ дирекцш передъ актерами. Поэтому они оставались 
совершенно беззащитными и безправными. Это все давало полный просторъ 
произволу дирекцш, своими распоряжещями часто обнаруживавшей полную 
несправедливость, и избЬжать ея актерамъ удавалось только въ томъ случаЬ, 
если имъ на защиту становилась сама императрица.

Составъ отдЪльныхъ труппъ тогдашняго времени былъ строго устано- 
вленъ тЬми же самыми «статами», заставлявшими подбирать опредЬленное 
число представителей на каждое положенное по «стату» амплуа; въ зависи
мости отъ послЬдняго опредЬлялось и годичное жалованье каждому актеру.

Для образца достаточно привести слЬдующую роспись артистовъ рос- 
сшскаго театра по положешю 1766 г.

Первый трагичсскш и комичесшй лю бовники.....................  1,800 руб.
Второй » » » ...................... 1.600 »
ТретШ » » » .....................  1,500 »
Перъ-нобль................. ............................. . .........................  1,600 »
Перъ-комикъ...................................................................................... 1,600 »
Слуга первый.....................................................................................  1,600 »
Слуга второй.....................................................................................  1,300 »
Р е з о н е р ъ ........................................................................................... 1,250 »
ПодьячШ ...........................................................................................  1,250 »
Два конф иданта.............................................................................  2,200 »
Первая трагическая и комическая лю бовница.....................  1,700 »
Вторая » » » ......................  1,600 »
Первая служанка.............................................................................  1,600 »
Вторая служанка ..............................................................................  1,300 »
Старуха ...............................................................................................  1,400 »
ДвЪ конфиданткн.............................................................................. 1,250 »

Приведенные здЬсь размЬры вознаграждешя съ течешемъ времени по
вышались; такъ, за время Екатерины высшш окладъ актера возросъсъ 800 р. 
до 2000, а высшш окладъ актрисы поднялся съ 700 тоже до 2000 р., но 
низшш окладъ актера такъ и остался безъ перемЬнъ въ размЬрЬ 200 руб., 
при чемъ низшш окладъ актрисы даже палъ съ 250 руб. на 200. Сверхъ
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деиежнаго жалованья, актерамъ полагались казенный квартиры п по 6 саженъ 
дровъ на годъ. КромЪ того, труппЪ ежегодно предоставлялось четыре бене
фиса, которые по волЪ государыни давались для одобрен!я талантовъ, «паче же 
въ прпродныхъ авторахъ п актерахъ: 1) для сочинителей комедш, трагед!й п оперъ, 
конхъ труды ирюбр'Ьлп въ публикЪ хвалу и удовольств!е; 2) для капельмей- 
стеровъ или сочинителей музыки за таме же усп'Ьхи; 3) для актеровъ, ока- 
завшихъ уси'Ьхн въ ремеслТ) своемъ». Иногда давали бене(})псы, сверхъ того, 
и за особыя услуги дирекции Такъ, въ 1784 году актеръ Шпенглеръ полу- 
чнлъ бенсфисъ за то, что его «малолЪтшя дЪти всегда употреблялись для 
представ летя на театрахъ». Иногда дирекц!я, для поощрешя, давала угод
ному ей актеру весь сборъ съ какого-нибудь спектакля. Такъ, 12 января 
1791 г. находившемуся уже на пенеш актеру Якову Шумскому былъ отданъ 
весь сборъ съ представлешя «Амфитр!она», въ которомъ онъ игралъ роль
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слуги Соз1я. Это составило 436 руб. Зато провинившихся актеровъ дирекщя 
карала вычетами изъ жалованья, подчасъ довольно значительными. Такъ, 
когда 6 мая 1793 г., актеръ Гамбуровъ на улице безъ всякой причины уда- 
рилъ палкой актера Воробьева, то дирекщя распорядилась «за это увЪчье и 
б е з ч е т е  отъ его Гамбурова прибавочное при сей дирекцш жалованье въ 
500 руб. производить ему, Воробьеву, доколе не примирятся». При выну- 
жденномъ совмЪстномъ жительстве на казенныхъ квартир ахъ возникали 
иногда нелады между невольными соседями. Такъ, однажды инспекторъ 
русской труппы былъ вынужденъ войти въ дирекщю съ рапортомъ, что 
«квартирующая въ наемномъ домЪ Петровыхъ актриса Пелагея Андреева Ряб- 
чикова, будучи въ нетрезвомъ состоянш, дЬлала разныя неблагопристойно
сти и похабства, наводя тЪмъ прочимъ квартирующимъ въ домЪ без- 
покойство», почему онъ и былъ вынужденъ просить дирекщю «о усмиренш 
ея благопристойными наставлешями, начавъ оное тЪмъ, что вывесть ее изъ 
квартиры».

Съ 1766 г. для актеровъ была установлена пеная. Правила 1783 г. на ртотъ 
счетъ гласили такъ: «долговременно въ театрахъ, такожъ въ балетахъ и музыки 
служившие, кои не будутъ въ состоянш продолжать далЪе труды ихъ, мо- 
гутъ ожидать neHcin съ наблюдешемъ однакожъ: 1) что каждому пеншя не 
можетъ быть дана иначе, какъ по выслуженш, прилежномъ и безотлучномъ, 
въ совершенной исправности и послушанш десятилЪтняго времени; 2) при
родные poccmcKie долженствуютъ пользоваться въ томъ преимуществомъ пе- 
редъ иностранцами; 3) пенсш таковыя могутъ быть определяемы, начиная 
съ самаго менынаго числа, даже до половины оклада для россшскихъ и до 
третьей части для иностранныхъ; 4) сверхъ суммы никого на пенсш не 
определять, а ожидать ваканцш; 5) комитетъ въ семъ дЪлЪ обязанъ наблю
дать всемгЬрную осторожность и справедливость и не инако назначаетъ пен
сш, какъ съ дозволешя Нашего», предписывала государыня.

Считаясь съ денежными средствами актеровъ, театральное начальства 
предписывало «стараться впредь завести и утвердить, чтобы платье казен
ное было для роль характерныхъ, а те, что играютъ обыкновенныя роли, 
обязаны были бы исполнять оныя въ собственномъ ихъ платье», при чемъ 
требовалось, чтобы оно было «порядочное и приличное роли». Помощь ди
рекцш по этой статье иногда расширялась въ применены! къ отдЬльнымъ 
актерамъ. Такъ, въ 1792 г. было постановлено выдавать танцовщице Марш 
Грековой и танцовщику Ивану Валберхову изъ спектакльной'  суммы на ба
шмаки и чулки въ мЬсяцъ каждому по 10 руб. Актриса Екатерина Баранова, сверхъ 
годового жалованья въ 1100 руб., получала еще за употреблеше при спе- 
ктакляхъ своихъ уборовъ 300 руб. Иногда дирекщя пршбрЬтала у самихъ 
актеровъ необходимые для нея костюмы. Такъ, актеръ Козьма Гамбуровъ 
продалъ одну пару тафтяную, цветомъ розовую, женскую, покрытую флеромъ.
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н вышитую серебромъ и 
двЪ пары мужскнхъ сукон- 
ныхъ, пв'Ьтомъ ыардоре, вы- 
шнтыхъг золотомъ, за каж
дую по 50 рублей, а за всгЬ 
150 руб.

Екатерина строго сле
дила за исполнешемъ ртпхъ 
лравплъ, принимая на себя 
подчасъ обязанности непо- 
средствеипаго управлешя 
театромъ. Такъ, въ 1794 г. 
не занятая въ спектакле 
актриса Лпзанька Сандунова 
сбла въ ложе, спешально 
отведенной для актрисъ, но 
смотритель- за сборами от
туда ее вывелъ и предло
жила» ей перейти въ «пара- 
днсъ». Сандунова не согла
силась, настаивая на своемъ 
прав!) сидЪть въ ложе. Ди- 
рекл;1я встала на защиту 
своего чиновника, и Санду- 
новой пришлось искать за
щиты у самой императрицы.
Но Сандунову государыня 
давно знала и любила, поэтому ея вмешательство еще можно было бы объ
яснить особымъ расположешемъ императрицы къ лично известной ей 
актрисЪ. Однако во многихъ случаяхъ государыня вмешивалась въ разборъ 
столкновенш артистовъ, лично ей почти вовсе непзвестныхъ. Такъ, однажды 
ей пришлось потратить не мало времени на разборъ претензш одной опер
ной артистки изъ иностранокъ, жаловавшейся, что у нея вдругъ почему-то 
отняли ту роль въ опере, которую она уже не разъ исполняла. Еслибы 
Екатерина не стояла такъ близко къ своему придворному театру, то, ко
нечно, таше закулпсныя дрязги до нея не доходили бы.

Во время представлешя на придворной сцене комедш «Привпдбше съ 
барабаномъ» молодая актриса А. М. Мусина-Пушкина, привезенная въ сто- 
лицу ярославцами, оступилась и повредила себе ногу. Императрица ртимъ 
очень встревожилась и послала къ ней своихъ докторовъ, продолжая во все 
время болезни справляться о ея здоровье. Когда артистка окончательно по-
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правилась, благодаря этому тщательному уходу, и снова выступила на сцен!), 
императрица очень обрадовалась и наградила ее очень горячими апплоди- 
сментами. Вскоре А. М. вышла замужъ за Дмитревскаго. Этотъ оказавшшся 
очень удачнымъ бракъ вызвалъ полное сочувегае императрицы. Она назна
чила день для спектакля въ пользу новобрачныхъ и впосл'Ьдствш продолжала 
поддерживать эту чету, jkhbo интересуясь ея жизнью. И прим'Ьровъ такого 
участливаго отношешя императрицы къ актерамъ можно было привести не 
мало. Въ катя мелочи театральнаго д'Ьла входила Екатерина, показываетъ 
хотя бы следующее ея распоряжеше: «на придворномъ театр!) наблюдать и 
исполнять нижеследующее: 1) чтобы передовыя плошки были изъ б'Ьлаго 
воску, каждая о четырехъ св'Ьтильняхъ, по сделанному образцу, 2) задшя 
плошки между кулисъ изъ желтаго воску съ шестью светильнями по об
разцу же». Какъ надо любить театръ и съ какою серьезностью относиться 
къ нему, чтобы находить время среди государственныхъ д'Ьлъ для такихъ 
мелочей, о которыхъ, конечно, позаботились бы и безъ Екатерины! Очевидно, 
ей самой доставляло удовольств!е входить въ мельчайнпя подробности теа
тральнаго управлешя.

Составъ актеровъ въ Екатерининскую эпоху былъ очень пестрый. 
Прежде всего ядромъ труппы являлись, кромЬ ярославцевъ, еще тЬ актеры 
«изъ неслужилыхъ людей», которыхъ въ дополнеше къ ярославцамъ еще 
Елисавета повелЪла навербовать въ составъ труппы своего театра. Изъ под- 
черкнутаго выражешя «изъ неслужилыхъ людей» дЬлаютъ правильный вы- 
водъ, что люди служилые, чиновные, профессюнальными актерами быть не 
могли. Правда, Сумароковъ, въ бытность свою директоромъ театровъ, выхлопо- 
талъ у императрицы для актеревъ право носить шпаги, что составляло привилегии 
одного дворянства. Но и этотъ почетный аттрибутъ не измЪнилъ по суще
ству унизительнаго общественно-правового положешя актеровъ. Во всякомъ 
случай людей привилегированныхъ сослов1й мы среди нихъ не видимъ при 
Екатерин!). Кром'Ь питомцевъ театральныхъ школъ, за свою подготовку обя- 
занныхъ служить на сцен!), мы встрЪчаемъ среди актеровъ людей, прншед- 
шихъ туда изъ той же провинши, которая раньше дала театру Волкова съ 
товарищами. Такъ, документы называютъ В аош я Рыкалова поступившимъ 
«изъ актеровъ Тульскаго наместничества», при чемъ не исключена возмож
ность, что Рыкаловъ игралъ на сценЪ какого-нибудь крепостного театра 
Тульскаго намЬстничества. Попадали на сцену сыновья приказныхъ и куп- 
цовъ, приводимые сюда обычно горячею любовно къ театру, начавшей все 
более охватывать тогдашнее общество. Такъ, Я. Е. Шушеринъ былъ сыномъ 
бЬднаго московскаго приказнаго, А. С. Яковлевъ— сынъ костромского купца, 
рано осиротевшш и сперва сидевшш въ лавке своего опекуна. П. А. Пла- 
вильщиковъ— тоже сынъ московскаго купца.

Еще более скудны наши свЬдешя о томъ, откуда пополнялся женскш
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составе труппы. Что это была не
легкая задача, показываете объяв
ление, напечатанное 27 поля 1757 
въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ»:
«Женщинамъ н д'Ьвицамъ, им'Ью- 
щимъ способность и желаше пред
ставлять театральныя лДшствш, так
же пЪть и обучать тому другахъ, 
явиться въ каицелар)'ю Имнератор- 
скаго Московскаго Университета», 
гдЪ тогда подбиралась своя труппа.
Неизвестно, сколько женщине от
кликнулось на это объявлеше, но 
уже самый призыве черезе газеты 
показываете, что охотнице было 
мало, да это и не удивительно: при 
тогдашнемъ отношены общества ке 
дЪятеляме сцены только выбитая 
житейскими невзгодами пзе семей- 
ныхъ рамокъ женщина могла ре
шиться выступить на сцене. Между 
тЬме руководителяме театра при
ходилось быть чрезвычайно осто
рожными при выборе предлагаемыхъ услуге. Неудачный выборе могъ на
долго подорвать только что слагавшееся общественное довер1е къ молодому 
театру, какъ это и случилось въ семидесятыхъ годахъ, когда гремевшее на 
всю Москву поведшие даровитой, но слишкомъ падкой къ вину и расточи
тельной на свои ласки актрисы Ивановой доставило руководителяме театра 
не мало тяжелыхъ минуте. Правда, тогдашнему театру нужно было меньше 
актрисе, потому, что только молодыя роли исполнялись женщинами, а амплуа 
т. и. компческпхе старухе долго еще оставалось за актерами, таке что по
являлись даже особые спешалисты на эти роли, напримвръ, знаменитый 
товарище Волкова, Шумскш, се такимъ успехомъ пгравшш въ «Недоросле» 
Ерсмеевну.

Большинство актрисе поставляла, повпдпмому, провпнтальная сцена, 
гдЬ бывали случаи, что простую цыганку приходилось возводить въ зваше 
первой актрисы, какъ это было въ Харькове, се восторгомъ встретившемъ 
и такую актрису. Пополнялась какъ балетная, таке и драматическая труппа 
и изъ театральной школы, при чемъ зачастую актрисы, сперва поступавипя 
въ балете, затемъ переходили ве драму. Известны весьма частые браки 
русскпхе аргистокъ съ своими товарищами по сцене, при чемъ нередко
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браки эти заключались еще въ ту пору, когда невесты числились ученицами 
школы. Въ такихъ случаяхъ ихъ уже со дня свадьбы зачисляли въ составъ 
труппы. Любопытно, что за весь XVIII вЬкъ мы знаемъ только одинъ случай, 
когда актриса вышла замужъ за лицо, не принадлежавшее къ составу театраль- 
наго управлешя: въ 1767 г. танцовщица Аграфена Игнатьева по особому раз- 
реш енш  начальства вышла замужъ за поручика и кабинетъ-курьера Рудав- 
скаго. Правда, и знаменитая трагическая актриса Троепольская была заму- 
жемъ за чиновникомъ, но, повидимому, она вышла замужъ за него еще до 
поступлешя на сцену. Это все показываетъ, что въ то время на актрису 
общество смотрело такъ, что бракъ ея съ челов'Ькомъ не театральнымъ 
могъ иметь место только въ видВ исключешя. Попутно слТздуетъ отметить, 
что тогда сценичесше деятели жениться и выходить замужъ могли только 
съ разрЪшешя высшаго начальства. Въ противномъ случае ихъ ожидало 
суровое наказаше. Такъ, актеръ российской труппы Сторожевъ былъ поса- 
женъ подъ стражу при театральной контор!) впредь до повелЬшя г. театраль
ной дирекцш главнаго директора за недозволенный бракъ. Это служитъ 
лучшимъ доказательствомъ того, какъ сильно были актеры подчинены выс
шему начальству даже въ предЪлахъ своей частной жизни. Это несомненно 
наложило свой отпечатокъ на весь обликъ русскаго актера, обязаннаго без- 
прекословно повиноваться всякому капризу людей, подчасъ ничего не пони- 
мавшихъ въ искусстве, смотревшихъ на театръ, какъ на всякую другую 
область чисто канцелярскаго ведешя и обращавшихся съ придворными акте
рами почти такъ же, какъ съ придворными конюхами или истопниками. Отъ 
Этого безграничнаго произвола не спасали ни художественный талантъ, ни 
высошя нравственный достоинства артиста, ни глубокое понимаше имъ за- 
дачъ своего искусства. А уже при Екатерине нашъ театръ располагалъ арти
стами, очень вдумчиво смотревшими на свое дело и по широте взглядовъ 
на него достойными занять место рядомъ съ выдающимися деятелями за
падной сцены того времени. Всемъ известно имя Дмитревскаго; его дея
тельность мало чемъ уступаетъ вл!яшю Лекэна на французскш театръ. Ли
тературные труды доставили ему место среди первыхъ членовъ Россшской 
Академш. Душевныя его качества вызывали уважеше наиболее достойныхъ 
представителей тогдашняго общества. Но для характеристики тогдашняго 
Mipa актеровъ необходимо иметь въ виду, что среди нихъ Дмитревскш не 
стоялъ одиноко. С. Т. Аксаковъ второе после него мЬсто отводилъ Ш уше- 
рину, и съ этимъ нельзя не согласиться, ознакомившись хотя бы со сле
дующими его воззрешями: «Репетпшя— душа пьесы,— только тогда пьеса 
получаетъ полное достоинство, когда хорошо срепетована. Постороннихъ 
людей на репетицш никогда пускать не должно: они мЬшаютъ и развлекаютъ, 
и притомъ при нихъ совестно будетъ замечать что-нибудь другому и са
мому получить замечаше. Генеральная репетищя должна происходить точно
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съ такою же отчетливостью, какъ и настоящее 
представлеше. Какъ бы пьеса ни была тверда, 
сколько бы разъ ее ни играли, непременно на
добно дЪлать репетицно, въ полголоса, но со всЪ- 
ми интонащями, поутру въ день представлешя.
Во всю жизнь мою я убеждался въ необходимости 
этого правила. НерЬдко случалось мнЪ играть, буду
чи не совсЪмъ здоровымъ или нисколько разсЪян- 
нымъили просто не въ духе. Генеральная репетищя 
оставалась св'Ьжею въ памяти и помогала мнЪ тамъ, 
гдЪ бы я могъ сбиться и сыграть неверно». Подъ 
Этими строками подписался бы съ удовольегаемъ 
и самъ М. С. Щепкинъ, которому спустя полвЪка 
приходилось настойчиво и не всегда успешно до
казывать справедливость этого мнТзшя.

Если одни актеры такъ серьезно смотрели на свои обязанности, то были 
въ свою очередь и таюе, на которыхъ поступали жалобы, будто «они, когда 
хотятъ, играютъ, а когда не хотятъ, то изъ половины начатой комедш или 
трагедш перестаютъ и такъ, не докончивъ, оставляютъ, причиною предста
вляя холодъ».

Съ П. А. Плавильщиковымъ на сцену пришелъ человЪкъ университет- 
скаго образовашя, другъ и единомышленникъ знаменитаго впоследствш 
П. И. Страхова, да и самъ Плавильщиковъ, изобрЪтатель натуральнаго ме
тода преподавашя по картинкамъ отечественной ncTopin, сделавшись акте- 
ромъ, занималъ каеедру, преподавая въ Академш Художествъ и въ кадет- 
скомъ корпусЪ словесность «по собственному начерташю», а въ Горномъ 
корпусе риторику «своего собственнаго сочинешя». О свойствахъ этихъ 
курсовъ Плавильщикова и вообще о степени его развита можно судить по 
его статьямъ о театре, въ которыхъ онъ выступилъ горячимъ сторонникомъ 
нацюнальнаго направлешя въ области репертуара и высказывалъ мысли, 
сильно напоминаюнця воззрешя Лукина. Какъ бы ни относиться къ этимъ 
его мнешямъ, несомненно, что въ лице Плавильщикова Екатеринински! 
театръ обладалъ весьма просвещеннымъ актеромъ.

Но для театра и его успеха прежде всего нуженъ талантъ актера. Ека- 
терининскш театръ не могъ пожаловаться на недостатокъ талантливыхъ 
актеровъ. Дмитревск1й, Крутицк1й, Шумск1й, Плавильщиковъ, Шушеринъ, 
Яковлевъ, Померанцевъ, Ожогинъ, мужъ и жена Сандуновы, Мусина-Пушки
на, Синявская, Иванова, Калиграфова и мнопе друпе артисты различными 
свойствами своей игры вызывали настолько ropanift восторгъ зрителей, что 
память объ ихъ игрЬ долго жила среди театраловъ, часто признававшихся, 
что сменивийе актеровъ Екатерининскаго театра деятели сцены не сумели ихъ

С. Н. Сапдуповъ.
Изъ coop. Ровппскаго. Рус. Гр. П. 

(Рушлц. музей).
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заменить, такъ что ихъ уходъ со сцены или вызванный старостью переходъ 
на мен1зе ответственное положеше вызывали у многихъ чувство неподдЪль- 
наго сожал'Ьшя. Но теперь очень трудно составить даже отдаленное пред- 
ставлеше объ особенностяхъ игры актеровъ того времени или даже вообще 
уловить присущий театру того времени характеръ выполнения. Недавно была 
сделана попытка подойти къ разрЬшешю этого действительно первостепен- 
наго по своей важности вопроса путемъ ознакомлешя съ тогдашними сочи- 
нешями по Teopin сценическаго искусства, но это—путь очень обманчивый 
и ненадежный. Во-первыхъ, быть можетъ, нигде Teopia не отступаете» такъ 
сильно отъ практики, какъ именно въ области сценическаго искусства. Во- 
вторыхъ, и объ этой-то Teopin намъ приходится судить по терминамъ слу- 
чайнаго и неуловимаго характера: что одному кажется правдивымъ и жиз- 
неннымъ, то другой находитъ напыщеннымъ и совершенно условными. 
Далее, разбросанныя по журналамъ того времени заметки объ игре актеровъ 
рискованно превращать въ матер1алъ по исторш р у с с к а г о  театра, прежде 
всего потому, что тогдашше журналисты не особенно стеснялись непосред- 
ственныя наблюдешя надъ родной действительностью смешивать съ пере
водами иностранныхъ статей, вовсе не отражавшихъ явленш русской жизни. 
Къ тому же по отдЬльнымъ журнальнымъ статьямъ трудно составить себе 
представлеше о господствующемъ направленш искусства, а оно-то для насъ 
особенно любопытно: ведь за перо чаще берутся неудовлетворенные нова
торы и искатели, чемъ представители преобладающаго направлешя. Вотъ 
почему этотъ матер1алъ надежнее и безопаснее оставить въ покое, ограни
чиваясь приведешемъ описаний игры отдельныхъ актеровъ. Напримеръ, 
очень характеренъ следующш разсказъ, какъ сдержанный и уравновешенный 
Плавильщиковъ игралъ Эдипа въ знаменитой трагедш Озерова. «Съ страш- 
нымъ восклицашемъ: «храмъ Эвменидъ!» вскакивалъ Плавильщиковъ съ ме
ста и несколько секундъ стоялъ, какъ ошеломленный, содрогаясь всЬмъ 
теломъ. Затемъ мало-по-малу онъ приходилъ въ себя, устремлялъ глаза на 
одинъ пунктъ и, действуя руками, какъ бы отталкивалъ отъ себя фурш, 
продолжалъ дрожащимъ голосомъ и съ разстановкой: «Увы, я вижу ихъ... 
оне стремятся въ ярости... съ отмщешемъ ко мне ( г л у х о  и п о р ы в и с т о ) :  
въ рукахъ змеи шипятъ... ихъ очи раскаленны ( у с и л е н н о )  н за собой 
влекутъ (въ к р а й н е м ъ  и з н е м о ж е н  in)  все ужасы геенны», и съ оконча- 
шемъ стиха стремительно упадалъ на камень». Насъ не должно смущать, 
что это о писан ie относится къ началу XIX вЬка: Плавильщиковъ и тогда 
продолжалъ играть по-прежнему, почему эти npieMbi игры надо связывать 
именно съ театромъ Екатерининскаго времени. И этотъ же самый авторъ 
нисколько не затрудняется признать именно Плавильщикова «проводникомъ 
простоты и естественности»— лучшее доказательство, какъ относительны по
добный суждешя.
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Есть у насъ, однако, основаше утвер
ждать, что уже тогда актеры стремились 
къ точному воспроизведешь) на сцен!) дей
ствительности, по крайней м!)р!) въ бытовой 
комедш. Когда подъ старость Лизаиьк!) Сан- 
дуновой пришлось играть роль старой еврей
ки въ пьес!) «Удача отъ неудачи или прн- 
к.иочеше въ жидовской корчме», она имен
но хлопотала о томъ, чтобы найти старую 
еврейку, внимательно изучала особенности 
ея бытового облика н характерные жесты, 
и зат'Ьмъ все это точно воспроизвела на 
сцен!). Это было сценическое проявлеше 
того самаго реализма, подъ властью ко- 
тораго и Фопвизшгь ходилъ по улицамъ, 
прислушиваясь къ говору базарныхъ тор- 
говокъ и прплелшо внося въ пьесы итоги 
свопхъ наблюдений

Какъ разъ въ ту пору на Запад!) Дидро обнародовалъ свой знамениты й 
«Парадоксъ объ актер!)», въ которомъ такъ определенно былъ поставленъ 
вопросъ о сравнптельныхъ пройму ществахъ двухъ направленш въ сиенпче- 
скомъ искусстве: долженъ ли актеръ, изображая на сцене страсти, самъ пхъ 
переживать, ц!)дпкомъ сливаясь по свонмъ чувствамъ съ нзображаемымъ пмъ 
лнцомъ, или же его задача иная: только технически воспроизводить рту 
страсть, оставаясь лично вне всякой ея власти и ни на минуту не теряя 
самообладашя и точнаго разсчета. Известно также, что въ Парнас!) это раз- 
номыс.йе не носило отвлеченпаго характера, возникши изъ самой практики 
французской сцены, гд!) оба наиравлешя имели вндныхъ иредставнтельнпцъ 
въ лице знаменитыхъ «артистокъ-сопернпцъ» Клэронъ и Дюмениль. Есть 
осиовашя думать, что и къ намъ оба эти направлен!я проникли уисе въ 
Екатерининскую эпоху, при чемъ въ лице А. С. Яковлева театръ гойЬлъ наи
более яркаго представителя игры нутромъ, тогда какъ его учитель Дмитрев
ский придераснвался совершенно иныхъ пр1емовъ игры, весь ея успехъ строя 
на до тонкости разработанной технике, во Bceopyacin которой ему нечего 
было бояться какихъ бы то ни было неолснданностей и случайностей. Ближе 
къ Дмитревскому стояли въ ртомъ направленш Плавилыипковъ и Шушерпнъ, 
только благодаря неустанной работе надъ своими неблагодарньпш данными 
п благодаря настойчивости достигший перваго пололсешя на сцене, куда его 
сперва едва пустили изъ милости и где онъ вначале былъ безконечно сча- 
стливъ переписывать роли по 3 коп. за лнетъ и счпталъ за особенное сча
стье замбнить больного су флера.
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При Этомъ, однако, необходимо постоянно имЪть въ виду, что по самому 
характеру тогдашняго репертуара тогда невозможно было появлеше актера 
на сцен'Ь безъ предварительнаго изучешя техники своего искусства. И де- 
кламащя, и область жестовъ и разъ навсегда установленныхъ положенш, не
рушимо продержавшихся въ обиходЪ нашего театра чуть ли не до Щепкина, 
исключали возможность игры безъ спещальной подготовки, и въ этомъ отно- 
шенш современный нашъ театръ не им'Ьетъ ничего общаго съ тгЬмъ, что 
наблюдалось л'Втъ сто тому назадъ.

Объ игрЪ актеровъ идетъ толкъ и въ многочисленныхъ сатирическихъ 
журналахъ того времени. Такъ, въ «Сатирическомъ В'Ьстник'Ь» читаемъ: «по 
мнЪшю актеровъ, ноги и руки могутъ изъяснять бол'Ье, чЬмъ лицо. Для 
сего самого обычно относятъ они одну руку вверхъ, а другую стоя сильно 
прижимаютъ къ тЪлу, что} въ иродолжеше всей пьесы представляетъ изъ 
себя статую въ древнемъ вкус1з или такого стариннаго бойца, который вы- 
жидаетъ на себя соперника. Они также почитаютъ великою красой выпяливать 
глаза, а пальцы той руки, которою дТшствуютъ, такъ протягивать, дабы ка
залось, что никакая сила не можетъ опять ^согнуть. Въ разсужденш голоса 
они также весьма знающи. Некоторые изъ актеровъ кричатъ, что есть силы, 
друпе ate произносятъ слова нарасп1звъ, такъ что отъ сего почти всегда ко- 
мед!я кажется оперой». Но было бы рискованно упустить изъ виду, что 
$д1}сь мы имЪемъ дЪло съ отзывомъ сатирическаго журнала, умышленно 
обращающего внимаше только на отрицательный стороны разсматриваемаго 
явлешя. МенЪе всего возможно также распространять этотъ отзывъ на всЪхъ 
безъ исключешя актеровъ того времени. Зато по этому отзыву можно соста
вить известное представлеше о запросахъ и требовашяхъ хотя бы части 
тогдашней публики.

Существоваше строго установленныхъ казенными правилами амплуа ни
сколько не спасало актеровъ отъ необходимости играть роли самаго проти
воположная свойства. Правда, если Плавильщиковъ игралъ и короля Лира, 
и Тараса Скотинина, то это зависало прежде всего отъ исключительная раз- 
нообраз1я его таланта, но вотъ чего требовалъ договоръ, заключенный Вар
варой Новиковой при вступленш въ труппу россшскаго театра: «по доляшости 
своей она, Варвара Новикова, обязана учить, играть и п'Ьть на придворныхъ 
театрахъ, гдЪ приказано будетъ, вс'Ь первыя женск!я роли, а иногда и муж- 
ск1я, какъ въ операхъ, такъ въ комед!яхъ и драмахъ, занимая тб роли или 
одна сама собою, или разд'Ьленно съ другими и не разбирая того, служанку 
ли, старуху, крестьянку или другое лицо представлять будетъ, короче говоря, 
она обязана играть всЪ тЬ роли, къ которымъ она отъ дирекцш признана 
будетъ». Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ актеры почти не знали 
спещальности, выступая во всбхъ родахъ сценическая искусства, при чемъ 
такое разнообраз1е особенно ц'Ьнили: такъ, въ особенную похвалу ЛизанькЪ
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2 п. Театральные костюмы временъ Екатерины П.
Собр. К. А. Сомова.

Сандуновой ставили то, что «въ русской и итальянской оперЪ она игрЪ своей 
никогда не имЪла покору». Любили также театралы того времени, если муж
скую роль отдавали молодой актрисЪ, обладавшей къ тому же красивыми 
ногами. Такъ, ту же Сандунову какой - то восторженный театралъ просла- 
влялъ, восклицая:

Въ костюмЪ женщины разишь,
Мужчиной сердце отняла
И, нехотя, хвалить велишь.

Но это разнообраз1е шло актерамъ на пользу: учаспе въ операхъ развивало' 
голосъ и, стало быть, благотворно отражалось на драматической читкЪ арти- 
стовъ. Учасие въ балетахъ придавало имъ необходимую гибкость и эластич
ность въ движешяхъ, изощряло ихъ maintien и вообще способствовало боль
шей живости ихъ игры. КромЪ того, комичесшя оперы, занимавипя такое 
видное мЪсто въ репертуар^ того времени, требовали отъ актера, чтобы 
онъ ум'Ьлъ не только играть и справляться съ драматическимъ текстомъ, но 
и пЪть и танцовать, такъ какъ пьесы эти временами ничЪмъ не отличались 
отъ балета или оперы. Не будь у актеровъ того времени такой разносто
ронней подготовки, они не смогли бы справиться съ этими пьесами. По
этому ихъ разносторонность нельзя объяснить одной только малочислен
ностью труппъ того времени, заставлявшей будто бы одного и того же
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актера применять къ самымъ разнообраэнымъ предсгавлешямъ: люди на
шлись бы сравнительно легко; напротивъ, болЪе, кажется, правильно зд'Ьсь 
усматривать взаимную связь между составомъ тогдашняго репертуара и ртимъ 
ум'Ьньемъ актеровъ удовлетворять самымъ разнообраэнымъ потребностямъ: 
особенность тогдашняго репертуара, конечно, постоянно принималась во вни- 
маше при подготовь'!) будущихъ актеровъ. Но, въ свою очередь, и драма
турги того времени не стали бы сочинять такихъ пьесъ, еслибы не были 
ув'Ьрены, что найдутъ въ труппе актеровъ, способныхъ справиться и съ 
танцами, и съ номерами пТзшя, какъ бы сложны они ни были.

Особенности тогдашнихъ пьесъ сказались и на создаши такихъ амплуа, 
которыя со временемъ потеряли свое первостепенное значеше. Въ комед1яхъ 
того времени вся интрига сосредоточена на роли оборотистаго изворотливаго 
слуги, усерднаго пособника юныхъ, благородныхъ, но безвольныхъ и тугихъ 
на изобретательность господъ. Этотъ персонажъ, унаследованный Мольеромъ 
отъ античной комед!и, въ Х У Ш  веке несъ на своихъ плечахъ всю тяжесть 
центральнаго положешя въ пьесе, особенно съ техъ поръ, какъ Бомарше 
придалъ какъ разъ въ ту пору своему Фигаро еще большее значеше обще
ственной окраской этой роли, очень полюбившейся и на сценЬ русскаго 
театра. И вотъ мы видимъ, что выдающиеся актеры того времени спещали- 
зируются на роляхъ слугъ. Таковъ былъ Ожогинъ, неистощимое буффонство 
яркой игры котораго будто бы заставляло деревенскихъ барынь нарочно 
'Ьздить въ Москву, чтобы только посмотреть Ожогина въ многочисленныхъ 
роляхъ этого амплуа. Но особенно выдвинулся на этихъ роляхъ Сила Нико- 
лаевичъ Сандуновъ. Сынъ богатаго грузинскаго выходца, братъ будущаго 
знаменитаго профессора Московскаго Университета, онъ не удовольствовался 
положешемъ канцелярскаго служителя и сталъ готовиться къ сцен'!) подъ 
руководствомъ Шушерина. Своей ловкостью, простотой и природнымъ умомъ 
онъ сразу выдвинулся на сцене, сначала Петербурга, потомъ Москвы, имен
но на роляхъ молодыхъ слугъ въ комед1яхъ. Его положеше въ трупп'1) кр'Ьп- 
ло и отъ того, что, кроме таланта, онъ обладалъ уменьемъ въ нужную ми
нуту постоять за себя и не подчиниться безропотно театральнымъ чинов- 
никамъ. Они имели случай не разъ испытать на себ'Ь силу его отпора и 
предпочитали, минуя такого неудобнаго актера, срывать свой гн'Ьвъ на его 
более беззащитныхъ товарищахъ. Щ едро наделенный природнымъ остро- 
ум1емъ и даромъ поэтическаго творчества, онъ могъ въ любую минуту со
чинить отъ себя такое дополнеше къ роли, которое по своей злободневно
сти должно было обратить особое внимаше зрителей. Подчасъ онъ приб'Ь- 
галъ къ этому для защиты своихъ интересовъ.

Очень не одинаковъ былъ нравственный уровень актеровъ того времени. 
Если Дмитревскш, Плавильщиковъ и Шушеринъ стояли въ этомъ отноше
нии гораздо выше громаднаго большинства своихъ зрителей, то не было He
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достатка и въ такихъ актерахъ, которые своимъ поведешемъ только еще 
больше роняли и безъ того не особенно высоко стоявшее въ глазахъ тогдаш- 
няго общества 3Banie актера. Точно также наряду съ такими во bcItvb отно- 
шешяхъ безупречными женщинами, какъ Троепольская, нлн жена Дмнтревскаго 
А.М. Мусина-Пушкина, въ тогдашнихъ труппахъ были и «ненстовыя бакханты» 
въ род Г) пресловутой Елизаветы Ивановой, подвиги которой давали обильную 
нишу для скандальной хроники тогдашней Москвы, вовсе не отличавшейся 
особенной скромностью въ ртомъ направлении Но п рта самая Елизавета 
Иванова была смущена черезчуръ «растерзаннымъ кондуитомъ» той актрисы, 
которая была принята на сцену россшскаго театра нзъ черннцъ ДЪвнчьяго 
монастыря. Целый годъ она не показывалась на сцене, но зато внЪ ея такъ 
вела себя, что 27 августа 1785 г. россшскаго театра правящий временно 
должность инспектора актеръ Соколовъ, призванный въ комптетъ, доложнлъ, 
что «некоторый россшсшя актрисы, гнушаясь происходящей отъ ней худой 
молвы, не желаютъ съ нею быть въ должности». Если до такого бойкота дЪ- 
ло доходило н не часто, то все-такн даже въ казенныхъ бумагахъ того вре
мени хранится не мало отзвуковъ жалобъ на предосудительное поведшие 
тогдашнихъ актрисъ. Зачастую простая выгода п желаше сравниться съ бо- 
л'Ье удачливыми подругами заставляли актрису «презентовать амурнны услады» 
«знатнымъ персонамъ отъ двора п гвардш», сталкиваясь здесь прежде всего 
съ объятьями своего театральнаго начальства. Въ ргомъ отношенш особенно 
славился известный Ив. Пер. Елагннъ. II нужно было много см'Ьлостп н 
твердости со стороны тогдашней актрисы, чтобы не только совсЬмъ избе
жать ртнхъ ласкъ, но хоть на время отъ нпхъ избавиться, когда онЪ стано
вились особенно тягостными н несносными, хотя бы потому, что актриса 
искренно отдавала свое сердце не столь знатному н богатому, но милому 
ей избраннику. Такую борьбу пришлось выдержать известной любимице го
сударыни, Лнзаньке Урановой. Обыкновенно разсказываютъ, что за ней 
долго и настойчиво, но совершенно безуспешно ухажпвалъ плененный ея
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редкой красотой Безбородко. Однако, повидимому, бо/Ье довЪр1я заслужи- 
ваетъ разсказъ Грибовскаго, что Лизанька состояла возлюбленной Безбородко. 
Это лишаетъ ее романтическаго ореола, но болЪе подходитъ къ общему об
лику Лизаньки, не отличавшейся особенной скупостью на свои ласки. Какъ 
бы ни было, встрЬча съ молодымъ красавцемъ Силою Сандуновымъ заста
вила ее отдать решительное предпочтете товарищу по сцене передъ вели- 
кимъ государственнымъ дЪятелемъ. Молодые артисты решили пожениться, 
Екатерина одобрила выборъ своей любимицы, подарила ей перстень, и часто 
справлялась, когда же будетъ свадьба. Но Безбородко не хотЬлъ уходить съ 
дороги и прибЬгъ къ содМ ствш  ближайшего начальства Лизаньки: дирек
тора театровъ Соймоновъ и Храповицкш всячески м'Ьшали этому браку, и 
съ ихъ хитростями бороться было трудно: они надумали удалить непрощен- 
наго соперника, надЪясь, что Лизанька въ разлукЬ про него забудетъ. Но 
накануне отъезда въ рту замаскированную ссылку 10 января 1791 г. Сила 
Сандуновъ прочелъ со сцены совершенно неожиданно стихотвореше съ на
меками на всю рту исторш. Слишкомъ прозрачные намеки были публикой 
легко поняты, пошли слухи, коснувшиеся и императрицы, разгневавшейся на 
пособничество Соймонова и Храповицкаго Безбородко, а вскоре и Лизанька 
во время представлешя оперы Екатерины «0едулъ съ детьми» подала авгу
стейшему автору письмо съ просьбой «учинить ее счастливой, совокупя съ 
ея любезнымъ женихомъ». Черезъ три дня влюбленныхъ повенчали въ ма
лой придворной церкви, а Храповицкш и Соймоновъ были устранены отъ 
театральнаго управлешя. Ихъ место занялъ кн. Н. Б. Юсуповъ. Но онъ 
продолжалъ теснить Лизаньку, «которой все преступлеше въ томъ, что лю- 
битъ своего мужа и не хочетъ сделаться въ угоду честолюбцамъ развратной 
женщиной»: такъ писала по крайней мере она сама. Придравшись къ ка
кому-то пустяку, кн. Юсуповъ арестовываешь Силу Сандунова, но Лизанька 
сообразила, что въ ртомъ случае больше всего имело значешя желаше разъ
единить ее съ мужемъ, и потому добровольно разделила съ нимъ арестъ. 
Для той же худо скрываемой цели, кн. Юсуповъ разрешаешь отпускъ толь
ко Сандунову, а жену удерживаетъ на службе въ Петербурге подъ предло- 
гомъ, что она питомица театральной школы. Очевидно, кому-то нужно было 
удалить неудобнаго мужа, а жену, наоборотъ, удержать въ Петербурге подъ 
своей властью. Такъ продолжалось дело до 8 мая 1794 г., когда импера
трица особымъ указомъ уволила ихъ отъ службы театральной дирекцш. Эти 
злоключешя Сандуновыхъ показываютъ, что даже перворазрядный артистки 
казенной сцены по своей зависимости не далеко тогда ушли отъ актрисъ- 
рабынь техъ гаремовъ, какими было большинство крепостныхъ театровъ того 
и последующаго времени.

Театръ Екатерининскаго времени во многихъ отношешяхъ былъ более 
или менее удачной кошей современнаго западнаго театра. Оттуда брались

176



Нспзв. худоишпкъ. И. Л. ДмптровскШ. CoGpnnie А. А. Бахрушнпп.





Непзв. художввкъ. М. Авапыша (Волкова). Собрав!е А. А. Бахрушина.





Зплъ Большого театра пъ царств. Екатсрппы II. Съ рГ.дк. грав. конца XVIII в.

во!) образцы, тамъ искали матер1аловъ для технпческаго усовершенствования 
соревноваше съ прославленными актерами Запада было главнейшей задачею 
и нашихъ актеровъ. Для лучшей подготовки пхъ туда посылали на казенный 
счетъ. Кром!) изв'Ьстныхъ посылокъ Дмитревскаго, туда отправляли еще 
многихъ деятелей, только меттТю изв!)стныхъ, тогдашняго театра. Такъ, 
17 дек. 1764 г. но приказу Екатерины танцовалыникъ Тнмоеей Бубликовъ 
и животшсецъ Иванъ Фирсовъ были «отпущены въ чуяие края на два года 
для лучшаго живописной и театральной наукъ обучешя», при чемъ каждому 
изъ нпхъ было назначено по 500 руб. въ годъ. II для руководителей тог
дашняго театра высшее удовольств1е доставляло заявлеше какого-нибудь 
знатнаго иностранца, нос1)тившаго столицу, что Петербургски! театръ ничЬмъ 
не устуиаетъ какому-нибудь западному театру. Намъ трудно, однако, теперь 
рГмиить, насколько справедливы были эти заявлешя, и не были ли они под- 
часъ вызваны не столько д'Ьйствнтельнымъ успЪ.хомъ нашего тогдашняго 
театра, сколько обычной при такихъ услов1яхъ любезностью. Недавно опу
бликованы воспоминашя о .петербургскомъ театр!} I. А. Криста, пгравшаго 
въ Петербург!) въ 1782 г. Онъ довольно сдержанно отзывается о достонн- 
ствахъ петербургской сцены. Но здЪсь въ свою очередь надо им'Ьть въ виду, 
что самъ-то Кристъ не понравился Екатерин!) изъ-за д1алектнческпхъ осо-



бенностей его выговора. Этотъ неуспЪхъ могъ повл1ять на его отзывъ о 
томъ театрЪ, гдЪ онъ самъ пришелся не ко двору, хотя онъ и отмЪчаетъ уди
вительную снисходительность русскихъ зрителей, горячо привЪтствовавшихъ 
будто бы даже и такихъ актеровъ, на которыхъ у него на родинЪ никто не 
сталъ бы обращать внимашя.

При ЕкатеринЪ большой успЪхъ сдЪлало декоративное искусство, благо
даря Францу Градицда, носившему титулъ Ея Императорскаго Величества 
перваго живописца, архитектора и инженера. Онъ прослужилъ 30 лЪтъ и былъ 
смЪненъ знаменитымъ Петромъ Гонзаго; какъ имъ дорожили, видно изъ 
размЪровъ его оклада, равнаго 12500 руб. Лучшимъ ученикомъ Гонзаго 
считался М. АлексЪевъ. Еще въ Венецш декорацш Гонзаго слыли за рЪдкш 
образецъ искусства въ этой отрасли. Въ Россш его талантъ еще болЪе 
окрЪпъ. Кукольникъ, много лЪтъ послЪ его смерти видЪвшш декорацш ра
боты Гонзаго въ театрЪ подмосковнаго села Архангельскаго, говорилъ: «не 
однЪ части хороши въ его декоращяхъ, но въ общемъ онЪ выдерживаютъ 
самую строгую критику».

Для того, чтобы имЪть нужное число подготовленныхъ актеровъ, въ 
1779 г. при императорскихъ театрахъ было учреждено Театральное училище 
на 15 учениковъ и 15 ученицъ, которыхъ должны были обучать, кромЪ 
первоначальныхъ наукъ, и всЪмъ другимъ предметамъ: россшской грамотЪ, 
математикЪ, французскому и итальянскому языкамъ, декламацш и дЪйствова- 
шю, игрЪ на клавишахъ и другихъ инструментахъ, танцамъ и живописи, 
при чемъ вскоре преподаваше декламац1и и дЪйствован1я было возложено 
на И. А. Дмитревскаго, относившагося очень добросовестно къ своимъ обя- 
занностямъ и изъ учениковъ школы приготовившаго многихъ полезныхъ 
д'Ьятелей сцены. Въ 1784 г. кн. Юсуповъ сильно сократилъ программу учи
лища, установивъ 4 предмета обучешя: музыка, танцы, русски! языкъ и акцш.

По списку 1786 г. значилось обучавшихся танцовальному искусству 15 
учениковъ и 14 ученицъ, пЪвческому 6 учениковъ и 6 ученицъ, живописно
му (декорацюнный классъ) 4 ученика, музыкЪ 11 учениковъ, пЬть и танцо- 
вать 2 ученика. Въ училище принимали по преимуществу дЬтей служащихъ 
при театрЪ, но иногда помЪщики отдавали туда на выучку своихъ крЪпо- 
стныхъ. Такъ, 30 августа 1797 г. камергеръ Ник. Ник. Демидовъ заключилъ 
съ Дирекщей услов!е объ отдачЪ въ училище на пять лЪтъ принадлеятвшихъ 
ему 3 крЪпостныхъ д'Ъвокъ «для употреблешя ихъ по зван1ю ихъ въ тан- 
цахъ», а по истеченш 5 лЪтъ Демидовъ выговаривалъ себЪ право или оста
вить ихъ при Дирекцш, или взять обратно себЪ.

Первоначально помЪщалось театральное училище въ такъ называемомъ 
«театральномъ корпусЪ,» около Зимняго Дворца, но уже въ 1784 г. за тЪс- 
нотой его отсюда вывели и помЪстили въ частномъ домЪ. Начальство часто 
отдавало распоряжешя о томъ, чтобы учениковъ хорошо кормили и одЪ-
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Вндъ Малаго театра (Фраицузекаго театра) Аничкина дворца въ начала XIX сто.тЬт1я.
Собр. Алек сап др. театра. Акв. Сабожа 1821 г.

ва.т н, но насколько исполнялись вс!) эти распоряжешя, р'Ьшить трудно.
Въ 1792 г. бывши! танцовщпкъ, а тогда смотритель городскпхъ театровъ 

Антоши Казассп подалъ докладную записку о переустройств!) школы. Онъ 
нисалъ въ ней: «воспитанники театральные всЪ должны учиться музыкЪ, 
танцовать, по-русски порядочно читать н писать, а также, если заблагораз- 
суднте, но-французскп. Училище таковое можетъ быть полезно для Дпрекцш, 
о чемъ предложить им1)ю честь: мы сами были такъ воспитаны. Вс!) обу
чаются музык'Ь п танцовать, и некоторые по склонности обучались пйть и 
искусству актера, н такнмъ образомъ съ небольшнмъ 40 челов'Ькъ составляли 
ц1)лую труппу. LOnoe было такъ: если кто пзъ воспитанниковъ занималъ 
роль въ комедш или опер']), и поел!) которыхъ долженъ быть балетъ, то, пе
реодевшись, онъ и въ балет!) танцуетъ, если же онъ не занятъ весь ны- 
и'Ьшиш спектакль ни въ комедш, ни въ балет!), въ такомъ случай онъ 
пграетъ въ оркестр!) на томъ инструмент!), на которомъ обучается, и та-
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кнмъ образомъ заняты они будутъ всегда. Игакъ разсудите, если воспитан- 
никъ обучался искусству актера и найдется неспособнымъ, то, можетъ быть, 
будетъ изрядно танцовать, если же онъ и тутъ не усп'Ьетъ, то ужъ, конечно, 
онъ будетъ музыканта, и такимъ образомъ можетъ Дирекщя дойти до того, 
что будетъ воспитывать въ школе не понапрасну н что, конечно, выйдетъ 
на жалованье порядочный человЬкъ, а не повЪса, потому что во время быт
ности своей въ училище онъ почти не имЬлъ празднаго времени». ДалЬе 
Казасси приложилъ примерное расписаше заняты воспитанниковъ по часамъ 
каждаго дня. Кн. Н. Б. Юсуповъ написалъ на запискЬ: «оный планъ аппро- 
бую во всЪхъ пунктахъ», а зат'Ьмъ составилъ: «ОпредЬлеше, заключающее въ 
себе подробное распоряжеше, какимъ образомъ театральные питомцы муже- 
скаго пола должны быть отныне н впредь содержаны въ школе». 3<i исклю- 
чешемъ времени, занятаго службой въ театрЬ, на придворныхъ балахъ и 
репетищяхъ, ученики должны были быть «во всякое время заняты помяну
тыми классами, како имъ cie въ таблице ихъ предпишется». Но вмЬстЪ съ 
тЬмъ разрешалось отпускать «музыкантныхъ учениковъ для игры въ орке- 
страхъ, въ клубы или въ партикулярные, но не низше балы, а также дозво- 
ливъ ученикамъ наниматься писать всяк!я ноты для посторонннхъ людей»; 
при ртомъ предусмотрительно оговаривалось, что надзиратель училища, отпу
ская учениковъ, ихъ заработокъ не себе брать долженъ, но разделять на 
трудившихся учениковъ или покупать имъ нужныя вещи.

Пьесы покупались Дирекщей въ собственность за известную сумму. 
Сюда относится, между прочимъ, прошеше регистратора Захара Крыжанов- 
скаго, ходатайствовавшаго, «чтобы къ вящему его одобренш въ упражненш 
переводовъ комитета благоволилъ отъ него купить переведенныя имъ на 
россшсшй д!алектъ несколько партитуръ комическихъ оперъ». За отдельный 
пьесы онъ желалъ получить отъ 50 до 200 руб., а за все 6 оперъ онъ 
просилъ 600 руб. Иногда артисты на свой счета заказывали пьесы. Такъ, 
сохранилось прошеше С. Н. Сандунова, въ которомъ онъ пишетъ: «видя, 
что у театра ничего новаго нЬтъ, а все старое, для оказашя оному услуги 
и выгодности, и чтобы жена моя не могла потеряться отъ единообразное™ 
игры четырехъ или пяти оперъ, мы решились на свой коштъ заказать на- 
рочную оперу, которая сочинешемъ своимъ стоила намъ 200 руб., да для 
сочинителей музыки делаемые три перевода игры двести рублей, итого оная 
опера обошлась въ 400 руб.». Иногда авторы въ виде вознаграждешя полу
чали бенефисъ. Такъ, въ 1784 г. былъ данъ бенефисъ «секретарю Якову 
Княжнину за сочиненныя имъ для театровъ пьесы, которыя уже были пред
ставляемы въ действш». Плавилыникову за комедш «Добрые родственники» 
было выдано 300 руб. Такое же вознаграждеше получилъ Ефимьевъ за ко
медш «Вояжеръ». Сочинивъ трагедш «Тохмасъ Кулыханъ» и комедш 
«Исправлеше» или «Добрые родственники», Ефимьевъ просилъ, чтобы ему
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разрешили [поставить ихъ въ свою пользу, что и было удовлетворено.
Для упорядочешя репертуара Екатерина составила правила: «назначеше 

зр'Ьлищъ для играшя при Дворе, хотя также зависать будетъ отъ волн на
шей, но ежели бы о томъ не было дано особаго повелТэшя, Директоръ ста
рается наблюдать въ томъ чередъ, дабы однимъ родомъ зрЪлищъ вместо 
забавь не наскучить». Екатерина сама часто вмешивалась въ составлеше 
репертуара.

Сама Екатерина иногда являлась также въ роли цензора драматическпхъ 
произведений Известны ея распоряжеше снять съ репертуара трагедпо 
Княжнина «Вадимъ», уничтожить ея изданie, и гнЪвъ на всЪхъ, кто ре
шался заступиться за пьесу и ея автора. Но, помимо того, существовала 
отдельная должность цензора, которую въ концЬ XVIII века занималъ Клу- 
шинъ. Только разсмотренныя и одобренныя цензоромъ пьесы поступали къ 
инспектору pocciйеной труппы, который уже заведывалъ пхъ постановкой.

Цензура распространялась даже на театральные костюмы. Такъ, дирек
торъ, разрешивши! актерамъ въ пьесе «Сибпрякъ» надеть pyccnie мундиры, 
иодучилъ за это стропй выговоръ съ повелЪшемъ имъ этого отнюдь не 
дозволять вт> какомъ бы то ни было представлении

ВЬкъ Екатерины съ его пресловутыми «нарядными фасадами» не могъ 
обойтись безъ такого же заказного парада и на театральной сценЬ. II при 
ней опять начннаютъ процветать столь излюбленные при Петре торже
ственные спектакли. Уже кн. Щербатовъ писалъ по этому поводу въ своемъ 
трактате «о поврежден!и нравовъ»: «повсюду похвалы гремели ей, въ ре- 
ча\ъ, въ сочинен1я\ъ и да;ке въ представляемыхъ балетахъ на театре... Не 
меньше И. П. Елагннъ употребля.тъ старан!й приватно и всенародно ей
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льстить. Бывъ директоромъ театра, рарныя сочинешя въ честь ея слагаемы 
были, балеты танцами возвещали ея дела». Изучеше тогдашняго реперту
ара вполне подтверждаетъ рто. Сюда относится хотя бы такая пьеса, какъ 
«прологъ на случай победы, прюбрЬтенной надъ шведами 1790 года поня 
22 дня», при чемъ оказывается, что очень мнопя частности этой пьесы 
стояли въ связи съ известными одами Державина, такъ что является пред- 
положеше, не держалъ ли ея авторъ, Эминъ, передъ глазами текстъ ртихъ 
одъ. Ташя пьесы сочинялись не только при дворЬ, но и въ провиншальной 
глуши по поводу разлнчныхъ мЪстныхъ торжествъ.

Значительную часть представлены! на сцене Екатерининскаго театра 
составляютъ балеты; ихъ роскошная обстановка, составлявшая благодарный 
фонъ для красоты многочисленныхъ танцовщицъ, легкая музыка и игривое 
содержаше, какъ нельзя лучше, отвечали вкусамъ и запросамъ вельможныхъ 
посетителей театра. Увлечете балетомъ было тогда такъ велико, что самъ 
цесаревичъ Павелъ выступалъ въ качестве балетнаго танцора.

Если въ балетахъ выступалъ самъ наслЬдникъ, то рто было вполне до
статочно, чтобы самые первые придворные того времени также выступили 
въ ртихъ пьесахъ вмЬсте со своими женами и сестрами.

Балетъ въ то время, помимо своего самостоятельнаго назначешя, являлся 
какъ бы еще дополнешемъ къ оперб: после каждаго акта оперы давали ба
летное интермеццо; иногда оно не было связано съ содержашемъ оперы, а 
иногда танцы балета какъ бы расчленяли и дополняли то, что составляло 
содержаше только что исполненнаго опернаго акта. Балетные спектакли про
исходили въ деревянномъ театре на Царицыномъ лугу, въ каменномъ, от- 
строенномъ близъ Коломны, между Мойкой и Екатерининскимъ каналомъ въ 
въ 1783 г., въ Эрмитажномъ и Царскосельскомъ театрахъ.

Во главе балетной труппы стояли иностранцы балетмейстеры: Анжолини, 
1осифъ Канщани, Карлъ Лепикъ и друпе. Они получали очень крупное по 
тому времени содержаше: Анжолини 4500 руб. при казенной квартирЬ, Ле
пикъ 6000 руб. Кроме того, они пользовались и другими преимуществами, о 
которыхъ остальцые актеры и мечтать не смели. Такъ, напримЬръ, въ то 
время, какъ всемъ актерамъ давали одну общую ложу, Лепикъ имблъ спе- 
щально оговоренное право хоть каждый спектакль требовать себЬ ложу 3-го 
яруса въ нераздельное пользоваше. Вообще видно, что этими иностранными 
балетмейстерами очень дорожили и всячески старались идти навстречу ихъ 
желашямъ и требовашямъ. Все они занимались не только постановкой, но 
и сочинешемъ балетовъ, въ чемъ особенно отличался Лепикъ, авторъ мод- 
ныхъ балетовъ того времени: «Амуръ и Психея», «Смерть Геркулеса» и т. п. 
Канщани преподавалъ танцы и въ театральномъ училище.

И въ самой труппе было много иностранцевъ: Антонш и Катарина 
Ч1анфанелли, Казасси, Фузи, Сантина Убри и др. Но въ рто же время
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стали выдвигаться танцоры и изъ русскихъ. Такъ, особенно славился ЛБсого- 
ровъ, фамилно котораго Екатерина заблагоразсудила перевести по - нЪмецкп, 
перепмеиовавъ въ Вальберга. Изъ танцовщицъ особенно славилась талантомъ 
и рЬдкои красотой Настасья Перфнльевна Бнрнлева, известная у тогдаш- 
ннхъ театраловъ просто подъ именемъ «Настеньки». Она получала въ годъ 
жалованья 1300 руб., квартирныхъ 150 руб., 10 саженъ дровъ и 10 руб. въ 
м'Всяцъ «на башмаки н чулки». Когда она скончалась 26 лЪтъ отъ роду, то 
поклонники опустили ее въ могилу на соболяхъ и засыпали ея гробъ не 
землею, а цветами.

Кром'Ь Настеньки, въ балет'Ь была другая красавица Ленушка, дочь 
училищнаго эконома Д. В. Каратыгина. Она рано попала въ фаворитки къ 
графу Безбородко, скоро оставила сцену и поселилась въ дом'Ь графа «для 
персональныхъ ут'Ьхъ», а впосл'Ьдствш вышла замужъ за одного изъ служа- 
щпхъ графа и получила баснословное приданое.

Во многихъ отношешяхъ съ балетомъ соприкасалась опера, привлекав
шая публику, кром'Ь музыкальныхъ мелодш, какъ и балетъ, роскошью об
становки. Въ оперномъ репертуар^ Екатерининскаго театра преобладающее 
мЪсто принадлежнтъ такъ называемымъ «комическимъ операмъ», почти безъ 
слЪда выт'Ьснпвшнмъ бол'Ьс сложиыя въ музыкальномъ отношен1п оперы
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Показан)'я ло алфавиту всЬхЪ 
РоссшскихЪ театральныхъ сочи- 
нетй и лереводовъ, съ означе- 
темь именЪ известныхь сочи
нителей* лереводчикоегь и сла
гателей м у зы к и , которыя 
когда были предст авлены  
на т еатрахъ,  и г д Ъ ,  й вЪ которое время 

напечатаны.ВЪ пользу любящихЪ meam- 1 ральныя представления.

Арайи и другихъ композиторовъ 
Елизаветинскаго времени. Въ 
«комическихъ операхъ» музыка 
уже имЬетъ гораздо меньше зна- 
чешя, ч1змъ самый текстъ, въ 
значительной степени ничЬмъ не 
отличающшся огъ драматическаго 
и лишь мЬстами прерываемый 
музыкальными номерами въвид'Ь 
отдЪльныхъ арiii или цЪлыхъ хо- 
ровыхъ парий. По словамъ Дер
жавина, «опера есть образчикъ 
или тЪнь того удовольств1я, ко
торое ни оку не видится, ни уху 
не слышится, ни въ сердце не 
восходитъ, по крайней мЪрЪ про
столюдину. Въ ней представля
ются сражешя, побЪды, велико
лепный здашя, хижины, пещеры, 
бури, молнш, громы, волнующееся 
море, кораблекрушешя, бездны, 
пламень изрыгаюцпя; или въ про
тивоположность тому: ripiflTHbifl 
рощи, долины, журчацце источ
ники, цв'Ьтунйе луга, класы, р©»- 
ромъ колеблемые, зари, радуги, 
дожди, луна, въ нощи блистающая, 
сияющее полуденное солнце. Въ 

ней нисходятъ на землю облака, сидятъ на нихъ боги, слетаютъ генш, 
являются привидЪшя, чудовища, зв1эри, рыкаюгъ львы, ходятъ деревья, 
возвышаются и исчезаютъ холмы, поютъ птицы, раздается рхо. Словомъ, 
видитъ передъ собой волшебный, очаровательный м1ръ, въ когоромъ взоръ 
объемлется блескомъ, слухъ гармошей, умъ непонятностью, и всю счю 
чудесность видитъ искусствомъ сотворенну, а при томъ въ уменьшительномъ 
виде, и человЪкъ познаетъ тутъ все свое велич1е и владычество надъ все
ленной. Подлинно, послЬ великолепной оперы находишься въ такомъ слад- 
комъ упоенш, какъ бы послЬ пр1ятнаго сна, забываешь всякую непр!ятность 
въ жизни». И действительно, иногда обстановка онеры была весьма сложна 
и фантастична. Такъ, въ «ТочильщикЪ» Николева, крестьянка Улита, подобно 
старухЬ изъ сказки о золотой рыбкЬ, вдругъ на сценЬ преображалась въ 
царицу. «Декорашя переменяется и представляетъ царсюе чертоги, тронъ,

Собранной вЪ МосквЪ вЪ Типогр а ф а  A . A . i t s ?  года.
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множество иридворныхъ и 
воиновъ. Близъ трона стоитъ 
палачъсътопоромъ». Немного 
спустя, декораuiя снова изме
нялась и представляла адъ, гдЪ 
вдали видны фу pin и множество 
дьяволовъ, а затЪмъ и рто исче- 
заетъ, и появляется декоращя 
перваго акта. Но гораздо чаще 
действ ie комическихъ оперъ 
носить совершенно реальный 
характеръ и происходитъ ли
бо въ кругу господъ («Опе- 
кунъ-профессоръ или любовь 
хитрее KpacHopTinia»), либо 
среди купцовъ («Гостиный 
дворъ» Матинскаго), или чаше 
всего среди крестьянъ («Мель- 
никъ» Аблесимова, «Розана и 
Любимъ» и т. и.).

Во главЪ тогдашнихъ со
чинителей оперъ стояла сама 
Екатерина, перу которой при
надлежать оперы: «Февей»,
«Новгородски! богатырь Бое- 
славичъ» (музыка 0омина), от
личающаяся прекрасно выдер- 
жаннымъ былиннымъязыкомъ,
«Горе - богатырь Косомето- 
вичъ»— фарсъ, въ которомъ 
Екатерина высмеивала более 
зло, чЬмъ удачно шведскаго 
короля Густава III, «Федулъ
съ детьми» (музыка 0омина). Далее, среди драматурговъ находимъ такихъ лицъ: 
Аблесимовъ, кн. Горчаковъ, Ннколевъ, директоръ ассигнацюннаго Банка Н. И. 
Перепечинъ, Мих. Матинскш и др. Композиторами являлись или иностранны, 
или руссше, какъ кн. Д. П. Горчаковъ и Матинскш. Особенно много оперъ 
было сочинено Евстигнеемъ Ооминымъ, профессоромъ Академш, аккомпаша- 
торомъ въ оркестре итальянской и французской оперы. Наряду съ ориги
нальными операми ставились иногда и переводныя: Моцарта («Волшебная 
флейта»), Сальери («Венешанская ярмарка»), Чнмароза («Два барона») и др.

М О С К В А .

ВЪ Типографии Компанш Типографической.
сЪ У к а з н а г о  дозволенгл.

1 7 8 7-
(Переводъ Н. М. Карамзина).
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При ЕкатеринЬ сочинители оперъ появлялись даже въ провинщальной 
глуши: такъ, въ 1780 г. въ Ярославле «ученикъ философш» Яковъ Со
кол овъ сочинилъ оперу «Ставленникъ», въ которой жестоко высмеивались 
закулисныя стороны жизни духовенства.

Исполнителями въ операхъ являлись тЬ же актеры, которые играли и 
въ драмЪ, но, конечно, далеко не все изъ нихъ были способны къ оперно
му исполненш. Такъ, известный Шушеринъ после горькаго опыта долженъ былъ 
признать, что онъ «нЬмъ для оперъ» и впредь воздерживался отъ учасмя 
въ операхъ. Зато некоторые, наоборотъ, особенно отличались именно 
въ операхъ. Такъ было съ Я. С. Воробьевым^ обучавшимся пенно у италь
янца Марокетти, а драматическому искусству у Дмитревскаго. По отзыву 
современниковъ, «онъ смЬшилъ, когда пелъ, когда говорилъ, когда стоялъ, 
смотрелъ, даже когда онъ только показывался на сценЬ. Бывало, выйдегъ 
онъ на сцену, станетъ въ позитуру, сложить руки ̂ на груди или заложить 
на спину, взглянетъ на публику, и раздался хохотъ.'Онъ|былъ небольшого 
роста, плотный, круглолицый, съ огненными взорами; веселость его была 
неистощима даже внВ сцены». Особенно его хвалили за исполнеше роли 
Бартоло въ оперЬ «Севильсшй цырюльникъ», въ которой онъ будто бы 
игралъ не хуже самаго лучшаго французскаго актера, но иногда критика 
упрекала его за чрезмерный шаржъ и утрировку. Его дароваше было схоже 
съ даровашемъ А. Г. Ожогина, выступавшаго тоже въ парияхъ буффа. Парию 
перваго баса съ большимъ успехомъ исполнялъ А. М. Крутицкш, вышед- 
шш изъ труппы Книппера, где его обучалъ известный Калиграфъ. Высту- 
пивъ въ парт1и мельника Фаддея (въ «МельникЬ» Аблесимова), онъ сразу 
прюбрЬлъ громадное расположеше публики: «выговоръ, ухватки, шутки, 
пляски съ припевомъ простонародной песни, словомъ, все, даже и мельчай- 
uiie оттенки, свойственные нашимъ русскимъ мельникамъ, въ немъ были». 
Въ комед1яхъ онъ славился исполнешемъ ролей въ «МещанинЬ въ дворян
стве» и «Скупомъ» Мольера. На парияхъ первыхъ теноровъ были: А. Ка- 
мушковъ, А. Прокофьевъ и И. Сахаровъ. Среди пЬвицъ А. М. Михайлова 
слыла образцовой исполнительницей русскихъ народныхъ пЬсенъ, а также 
участвовала вместЬ съ французами во французскихъ операхъ: Blaise et Babet,
B, enaud d’Ast и т. и. Е. С. Сандунова, кроме красоты, славилась своимъ голо- 
сомъ: у ней было звонкое меццо-сопрано съ обширнымъ д1апазономъ почти 
въ три октавы. Репертуаръ ея былъ громаденъ, но особенно она блистала 
въ итальянскихъ операхъ: «Д1анино древо», «Редкая вещь», «Венещанская 
ярмарка» и т. и. Она могла смело выдержать самое строгое сравнеше съ 
лучшими итальянскими певицами того времени, и изо всей труппы эго 
была собственно единственная настоящая оперная певица. Зато мужъ ея
C. Н. Сандуновъ, хотя и выступалъ въ операхъ, но былъ вовсе не музы- 
каленъ.
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Аттсстатъ, выданный M. Маддонсомъ*

Интересъ къ театру при Екатерин!) среди публики такъ увеличился, 
что нашлись охотники взять на себя рискъ самостоятельной антрепризы. 
Это былъ лТжарь Воспитательнаго Дома Карлъ Книпперъ, пожелавшш ради 
своего театральнаго предщпяыя использовать и свою службу при Воспита- 
тельномъ ДомЪ. Онъ заключилъ съ управлешемъ Воспитательнаго Дома 
контракта, по которому ему было предоставлено 50 воспитанниковъ и вос- 
питанницъ для обучешя театральному искусству. Онъ долженъ былъ давать 
полное имъ содержите, нанимать имъ учителей, а они за это должны были 
играть безденежно въ его театрЪ на Царицыномъ лугу. Только особенно 
рачительныхъ долженъ онъ былъ поощрять «приличными наградами». 
Правда, начиная со второго трехлЬПя, Книпперъ долженъ былъ перевести 
свою труппу уже на жалованье отъ 100 до 300 руб. «по ихъ талантамъ» 
при полномъ содержант. Но даровая игра въ первые три года давала слиш- 
комъ соблазнительный доходъ. Свой театръ Книпперъ открылъ въ апрЪл'Ь 
1779 г., н дЪла сразу же пошли очень хорошо. Этимъ Книпперъ обязанъ 
былъ прежде всего И. А. Дмитревскому. Взявшись давать его труппгЬ по 12 
уроковъ въ м1Ьсяцъ, Дмитревскш сразу же проявилъ свое обычное рвете: 
сталъ являться на уроки каждый день по два раза и въ первый же годъ 
поставилъ 28 пьесъ. Хорошая игра привлекала публику, и доходы Книппера 
были велики, но это вовсе не побуждало его даже къ самымъ необходимымъ 
тратамъ: своихъ даровыхъ актеровъ онъ кормилъ худо, одЪвалъ скудно, дер- 
жалъ ихъ въ скверномъ и холодномъ помТ)щенш. Даже музыкантовъ заста- 
влялъ онъ изъ скупости играть «на такихъ скверныхъ инструментахъ, кото
рые, разноголося, отвращали, къ стыду ихъ, слухъ зрителей». Надзоръ за 
поведетемъ учениковъ былъ плохъ, и скоро порученные ему воспитанники
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дошли «до извЪстныхъ къ безславда воспиташя порочныхъ поведенш, въ 
чемъ и самъ содержатель участникъ», какъ гласила оффищальная бумага. 
Если ученики все это терпели, то исключительно одно уважеше къ Дми
тревскому м'Ьшало имъ бросить свое дело: «они продолжали исполнять 
свою должность больше по уважешю къ наставнику, нежели по воздаянйо, 
получаемому отъ содержателя». Но, можетъ быть, не одно только сочувств1е 
къ товарищамъ по искусству заставляло Дмитревскаго такъ горячо хлопотать 
въ ихъ пользу: выступивъ обвинителемъ Книппера передъ Опекунскимъ со- 
вТзтомъ, онъ достигъ того, что въ 1781 г. аренда на вновь выстроенный 
театръ была у Книппера отнята за его неисправность и передана не кому 
другому, какъ самому Дмитревскому. Такъ осуществились его давнишшя 
старашя стать во главе своего театра: много лЪтъ раньше онъ хлопоталъ, 
но безуспешно, получить привилепю на содержаше театра въ Москве. Те
перь онъ, наконецъ, сталъ антрепренеромъ, принявши на себя всгЬ обяза
тельства Книппера, но содержалъ онъ театръ недолго, и съ 1783 г. театръ 
поступилъ въ собственность придворнаго ведомства.

Такимъ образомъ въ лицЪ Книппера антреприза частнаго театра въ Петер
бурге получила примеръ, совсЬмънезаслуживавшийподражашя. Но любопытно, 
что и въ Москве при Екатерине питомцы Воспитательнаго дома толю должны 
были по мере своихъ силъ послужить упрочешю театральнаго дела.

Есть возмолшость у насъ составить некоторое представлеше и о пу
блике, посещавшей тогдашше спектакли. Екатерина всячески заботилась, 
чтобы спектакли посещало возмоишо больше народу. Это заставляло ее при
глашать даже членовъ св. Синода на спектакли итальянской оперы, что не 
мешало ей же самой смеяться надъ ними въ письме къ Гримму: «СвятЬй- 
шш Синодъ былъ на вчерашнемъ представленш вместе съ нами, и они 
хохотали до слезъ». Но и эти меры не вполне достигали успеха: сама импе
ратрица не безъ тонкаго разсчета поддерживала русскш театръ, а большин-
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Тсатръ Шереметева въ Останкин!;.

стао общества, захваченное страстью ко всели французскому, къ русскимъ 
сисктак.тямъ было равнодушно, что и вызвало жалобу Плавильщикова: «во 
время французскаго спектакля прохожш увидитъ площадь, всю заставленную 
шестернями, во время же русскаго гдЪ-гд'Ь увидишь шестерню». Но и по
сещавшие тсатръ вели въ немъ себя -такъ, что ихъ поведен!е менЬе всего 
могло свидетельствовать объ уваженш къ искусству и о дЬйствительномъ 
интересе къ театру. Ботъ на что жалуется Сумароковъ въ предислов!и къ 
своему «Димнтрпо Самозванцу»: «Непристойно съезжавшимся видеть «Семнру» 
сидеть возле самаго оркестра и грызть орехи и думать, что когда за входъ 
Заплачены деньги въ позорище, можно въ партере въ кулачки биться, а въ 
ложахъ разсказывать псторш своей недели громогласно н грызть орехи... 
Мнопе въ МосквЬ зрители и зрительницы не для того на позорища ездятъ, 
дабы имъ слушать ненужныя имъ газеты, а грызен!е орбховъ не приноситъ 
удоводьств!я ни зрителями разумными, ни актерами, ни трудившемуся для 
удовольств!я публики автору. Его служба награждешя, а не наказан!я 
достойна. Бы, нутешествователи. бывш!е въ Париже и въ Лондоне, скажите,
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грызутъ ли тамъ во время представлены, въ нущемъ жарЬ своемъ сЬкутъ ли 
поссорившихся между собой полныхъ кучеровъ ко тревог!} всего партера, 
ложъ и театра?» Правда, не слЪдуетъ забывать, что жалоба рта принадлежитъ 
чрезмерно обидчивому и желчному Сумарокову, способному обобщать безъ 
труда единичныя явлешя. Неудачна и его укоризненная ссылка на Лондонъ 
и Парижъ: изъ писемъ хотя бы Фонвизина мы знаемъ, что и тамъ д'Ьло 
обстояло не лучше. Но вотъ жалобы какой-то дамы въ письме, пом'Ьщен- 
номъ въ сатирическомъ журнал!) «Вечера»: «Господа издатели, усердн'Ьйше 
прошу васъ дать пристойно восчувствовать нашимъ согражданкамъ, въ чемъ 
состоитъ цЪль и установлеше театровъ, и что на таковыя позорища, какъ ко- 
мед1я и трагедд!я, "Ьздятъ, чтобы слушать, а не глазЬть и себя казать и 
смотреть другихъ, и что благоразумное воспиташе учитъ въ собрашяхъ, гдЬ 
чего бы то ни было и какое либо сообщество собралось слушать, если самъ 
слушать не хочешь, то другимъ не мЬшать. Мн1) случилось быть вътеатрЬ, 
когда россшскаго «Боверлея» представляли; истинно, съ крайней прискорб
ностью слушала, во-первыхъ, что не умолкали говорить, мнопя дамы для 
прохлаждешя медку изъ караульни посылали просить, друпя кушали, нако- 
нецъ, въ театрЬ хохотали, на что, конечно, другой причины тЬмъ забавнымъ 
людямъ не было, какъ только назваше комедш, въ которую, по ихъ мнЪ- 
нш , надлежало смеяться. Молчаше и тихость не прежде возстановились, 
когда въ самомъ дЪлЪ глазами, а не слухомъ внимаше имЪть должно, т.-е 
въ балете. Размышляя о семъ, мнЪ пришла на умъ и та неутешная мысль, 
что намъ и передъ иностранцами и тЬмъ утешаться не можно, что парадизъ 
или въ другихъ м'Ьстахъ партеръ всякаго состояшя людьми въ вольныхъ 
театрахъ наполняется, потому что въ Императорскш театръ кром'Ь благород- 
ныхъ положено не впускать, почему титулованныя особы суть одни въ 
немъ зрители».

Но необходимо признать, что действительное понимаше задачъ те- 
атральнаго искусства было чуждо и тогдашней критикЬ, стоявшей почти 
исключительно на нравоучительной точкЬ зрЪшя. Вотъ для образца ре- 
ценз1я на драму «Юл1я или слЪдств1я обольщен1я»: одно назваше— «СлЪд- 
ств1я обольщешя»— мнЪ даже непр1ятно. Что за удовольств1е выводить на 
позорище молодую дЪвушку, которую въ старину запирали въ монастырь, 
а нонЬ отвозятъ въ деревню, распустивъ слухъ, что она скончалась? На 
что сзывать насъ смотрЪть такую, отъ которой можно покраснЪть или 
отворотиться? Милостивые Государи, можетъ быть, это и покажется вамъ 
строго, не сердитесь: у меня дочь невеста. Что доброе перейметъ она, 
посмотревъ на обольщенную, которая кончить свой романъ тЬмъ, что 
батюшка ея, несчастный простакъ, пошумитъ, покричитъ, поплачетъ, да 
выдастъ после за обманщика. Изъ этого и выходить, что такъ или сякъ, 
честнымъ образомъ или безчестнымъ, но дочка поставила на своемъ: не
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хорошо! мы привыкли смо
треть на такихъ, которыя мо- 
гутъ насъ плЬнять, занять 
собою и которыхъ можно по
ставить въ примЪръ своимъ 
дЬтямъ. Да и какая умная 
актриса согласится доброю 
волею представлять такую 
женщину, на которую зрители 
смотрятъ съ насмешливою 
улыбкою, разбирая, сходенъ 
ли ея станъ съ представляемой 
особой? Можетъ ли она побе
дить врожденный стыдъ, ко
торый есть свойство всехъ 
женщинъ? ОнЬ съ нимъ ро
дятся, съ нимъ и умираютъ.
Господа немцы наводнили 
нашъ театръ обольщенными 
героинями или, лучше сказать, 
мамзелями, а наши молодые 
сочинители ползутъ за ними».

Тогдашняя критика вхо
дила въ оценку и игры акте- 
ровъ. Образцомъ можетъ слу
жить реценз!я «Московскаго 
Журнала» за 1791 г. объ 
исполненш драмы «Ненависть 
къ людямъ и раскаяше». «Оя 
драма», пишетъ критикъ,
столь хорошо принятая на всехъ немецкихъ театрахъ, понравилась и на
шей публике. Въ ложахъ и въ партере виделъ я катяцпяся слезы: самая 
лестная похвала, какою можетъ славиться сочинитель драмы. Г-жа Mapia 
Синявская представляетъ [Шкишю (которая въ русскомъ переводе названа 
IO.iieio) съ такимъ чувствомъ и такъ трогательно, что для сей прекрасной 
роли нельзя намъ желать лучшей актрисы. Г. Лапинъ представляетъ ба
рона Мейнау. Тамъ, где онъ, разсказывая другу приключешя своей жизни, 
размягчается и, утирая глаза платкомъ, говоритъ: «вотъ слеза!» и тамъ, где, 
ожидая Эйлалпо и готовясь принять ее сурово, говоритъ самъ себе: «только 
я боюсь, чтобъ сердце мое не изменило мне, чтобы я не бросился обнять 
милой преступницы, и, забывъ все, не прижалъ ее къ своей груди!» и во

7es Pieces ont et6 сотрозёеа en Laugne FrangaisBj et reprdsehtdo* 
par ties Acteurs Francais ear le Theatre par ticulier de l’lmpdratrice  ̂ .
a;>pel6 I’Hbrscitage , devaat cette Princess  ̂ et sa Soci6t6 intiine £  -V 
& la fin de 1787 et dans l'iiiyer de 1788.

' W- r  4 :‘A.r

.. . .

А :Е А.Д I Sj  cbz

.• It.1':-

Заглавный лнстъ «Эрмитажного театра».
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Тсатръ Эрдштажъ. Гпарсиги.

многпхъ другпхъ мгбстахъ играетъ онъ хорошо. Только въ иервыхъ явле- 
шяхъ надлежало бы ему показываться болЪе углублеынымъ въ самого себя. 
Въ сцен!) четвертаго дТшств1я, гдТ) Мейнау узнаетъ Эйлално, должно ему 
въ ту же секунду броситься назадъ къ двери, ни мало не останавливаясь ее 
разсматрнвать, п не д'Ьлая никакихъ тЪлодвнженш, чтобы заключеше сего 
акта могло быть тЪмъ скорее и разительнее для зрителей. ГТомеранцевъ 
играетъ роль графа Винтерзее и, по своему обыкновенно, очень хорошо. 
Авторъ весьма натурально представилъ въ семъ Граф!) такого человека, 
который отъ добраго сердца желаетъ счастья вс'Гшъ людямъ для того, что
бы они не безпокоили его своими жалобами и стенашями, и который за 
высочайшее счастье въ жизни почитаетъ хороший столъ и спокойный сонъ. 
Иные принижаютъ ихъ, а друпе завпдуютъ имъ. Г. Сахарова» въ роли 
графскаго шутника заслуживаешь похвалу; и можно сказать, что cia пьеса 
вообще хорошо играема на зд'Ьшнемъ театр!}». Сл'Ьдуётъ отм'Ьтить, что это 
одна изъ наиболее обстоятельныхъ реценз1й.

Въ 1787 г. появился трудъ, чрезвычайно любопытный въ исторш нашего 
театра: это изданный въ Москв'1): «Драматически! словарь или показаше по 
алфавиту вс'Ьхъ россшскпхъ сочиненш и переводовъ, съ означешемъ именъ 
пзвВстныхъ спектаклей, переводчнковъ и слагателей музыки, которые когда 
были представлены на театрахъ и гдгЬ и въ которое время напечатаны. Въ пользу 
любящихъ театральныя представавши» (переизданъ Суворпнымъ въ 1880 г.).
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Поперечный разрЬзъ Эрлштажиаго театра. Гварспгп.

Въ обширномъ предисдовш авторъ прежде всего широковещательно 
говорптъ о польз'!) театральны\ъ зрЪлищъ, затТшъ, осудивъ сурово кулач
ные бои и друпя «забавы и веселiя ирежнихъ вЪковъ», заявляетъ: «благо
родное росслиское дворянство, вошедшее во вкусъ благонравныыъ воспи- 
тагйемт., пользуясь просвЪщешемъ нынЬшняго времени, премудрой Облада
тельницы пашей, къ добру на разумЪ законовъ вс'Ьхъ ведущей, npioxo- 
тившись къ наукамъ, ищущее полезнаго съ щнятнымъ, находятъ свою за
баву вм'Ьсто отдохновсшя въ чтенш книгъ, музыкЪ, въ зрЪнш театра 
н въ прочихъ бсзбуйственныхъ удовольств1яхъ». Разсказавъ дал'Ье о на- 
блюдаемомъ въ то время развиты театра но ировпншп, онъ говорптъ, 
будто, когда онъ однажды гостнлъ въ отдаленномъ отъ Москвы город’1), 
д'Ьтн хозяйки «спрашивали очень часто, капая забавы въ Петербург1!) и Мо- 
екв1), часты ли театральный представлешя, каш я играютъ больше пьесы». 
На дто ему было затруднительно ответить за недостаткомъ точныхъ свЪд'Ь- 
iiiii. Тогда стали жаловаться, «для чего на франиузскомъ язык!) есть Anecdote 
Drammatick, а на pocciiiCKOMrb н'1)тъ». Это будто бы и натолкнуло его на 
мысль составить предлагаемый «Драматически! Словарь». Въ немъ въ строго 
алфавитном!» порядк'1) перечислены назвашя вс'Ьхъ пьесъ, до того времени 
вошедшпхъ въ реиертуаръ русскаго театра. При н'Ькоторыхъ указаны имена 
русскаго автора, приведены иностранные подлинники для переводовъ или 
переделок!», отм'Ьчено время и м'Ьсто напечатан!я и сообщены нЬкоторыя 
подробности насчетъ ея леполпелпя на сцен'!).

Образцомъ можетъ послужить статье, посвященная знаменитой комедш 
Фонвизина.
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Фаеадъ п п л а т , театра Эрмптажъ. Гоарепгп.

«Недоросль» комед1я въ 5 дМств1яхъ сочинешя г. Фонвизина, пред
ставлена въ первый разъ въ СанктпетербургЪ, Сентября 24 дня 1772’(?)'’г. на 
счетъ перваго придворнаго актера г. Дмитревскаго; въ которое время не
сравненно театръ былъ наполненъ и публика апплодировала пьесу меташемъ 
кошельковъ. Характеръ мамы игралъ бывшш придворный актеръ г. Шум- 
скш къ несравненному удовольствда зрителей, а на Московскомъ театрЪ 
роль cifl представлена вольнымъ Московскаго театра актеромъ г. Ожогинымъ 
также къ совершенной забавЪ публики. Cia комед1я, наполненная замысло
ватыми изражешями, множествомъ дЪйствующихъ лицъ, гдЪ каждый въ 
своемъ характер!) изрЪчешями различается, заслужила внимаше отъ публики. 
Для сего и принята съ отмЪннымъ удовольств1емъ для всЪхъ и почасту на
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Санктпетербургскомъ и Московскомъ те- 
атрЬ была представляема. Напечатана въ 
Санктпетербургской вольной типограф! и 
у г. Шнора 1783 г.».

Про Сумароковскаго «Димитр1я Са
мозванца» авторъ сообщаетъ, что въ 
день представлешя этой пьесы сгорЪлъ 
театръ, находившшся на Знаменке въ 
дом'Ь графа Воронцова. По поводу 
«Мещанина въ дворянстве» сообщено, 
что изъ-за множества участвую щихъ 
лицъ и изъ-за богатства декорацш во дни ея представлен!й «на вольныхъ 
театрахъ за входъ была двойная противъ обыкновеннаго плата». Про 
оперу «Перерождеше» сообщено, что «прежде сей оперы никакихъ еще 
оперъ на Московскомъ театре не играли и не прежде оперу играть ре
шились (8 янв. 1777 г.), какъ испрося у публики позволеше сдЬланнымъ 
особливо на сей случай разговоромъ, между большею комед!ею и сей 
оперою». Въ статьЪ про «драму съ голосами»: «Розана и Любимъ» нахо- 
димъ любопытное сведете  про сценическую карьеру актера Ожогина 
«чрезъ оную онъ сталъ известенъ въ комическихъ операхъ лучшимъ въ 
роляхъ Буфонскихъ».

Все это делаетъ Драматическш Словарь ценнымъ матер!аломъ по исто- 
pin Екатерининскаго театра. Во многихъ случаяхъ безъ него для насъ без- 
следно бы пропали мнопя сведен!я большой важности. Важно, что соста
витель, потратившш много труда и времени на свою полезную работу, ста
рался про каждую %ьесу сказать все, что ему было известно, превращался 
порою изъ простого статистика въ литературнаго критика. Но въ одномъ 
отношенш онъ строго ограничилъ свою задачу: во всемъ словаре нельзя 
найти ни про одну пьесу, ни про одного актера мало-мальски неблагопр!ят- 
наго отзыва: усердно отмечая всякш успехъ, авторъ упорно молчитъ на- 
счетъ всякихъ неудачъ тогдашнихъ драматурговъ и исполнителей, такъ 
что читатель словаря можетъ вынести такое впечатлеше, будто въ ту пору 
ни одна пьеса не проваливалась, и ни одинъ актёръ своимъ дурнымъ 
исполнешемъ не нарушалъ «безбуйственнаго наслаждешя» зрителей. Это, 
конечно, не такъ. Скромный и политичный составитель въ такихъ печаль- 
ныхъ случаяхъ, видимо, предпочиталъ при такихъ пьесахъ глухо отмечать 
только число актовъ да фамилда типографщика. Это никого обидеть не 
могло, но въ общемъ такихъ сдержанныхъ заметокъ въ Словаре найдется 
не мало, и зато по сравнешю съ ихъ замкнутой деловитостью только еще 
ярче выступаютъ те пьесы, про успехи которыхъ авторъ говоритъ подробно, 
какъ бы желая и своихъ читателей прюбщить къ тому восторгу, который и
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Лпооеозъ Екатерппы Великой. Нзъ Соч. Струйокаго (1790 г .),

испытывали въ свое время очевидцы такъ обстоятел1»но раем псы ваемаго имъ 
спектакля.

Къ Екатерининскому же времени относится ноявлеше иерваго у пасъ те- 
атральнаго журнала, а именно, въ 1789 г. на нТшепкомъ язык!) вышла книга 
подъ заглав!емъ Russisclic Tlicatralien. Ея издатель, актеръ немецкой труппы въ 
Петербург!), Зауервсидъ, такъ онред'Ьляетъ свои задачи: «съ тЪхъ поръ, какъ 
началъ существовать въ Poccin театръ, онъ и на себ!) пепыталъ п на нуб-
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лику пронзвелъ не мало пере- 
мЪыъ. Онъ в.нялъ на публику 
н мнопя высокоиоставленныя н 
частныя лица своими дарова- 
niiiMii, положегпемъ и силой въ 
свою очередь нов.пяли на него.
Но что же обо всемъ этомъ мы 
знаемъ? Мало или почти ничего.
Теперь театръ находится подъвы- 
сочайшимъ покровительствомъ, 
вся Poccin желаетъ им'Ьть о немъ 
пзв1)ст1я, а получаетъ пли не- 
миоия,илн совершенно ложныя».
ПослЪддпя строки объясняют!», 
почему журнала» издавался ио- 
п'Ьмеикп, и дЪлаютъ возможной 
догадку о поддержке, оказывае
мой журналу императрицей. Въ 
единственномъ вышедшемъ но
мер!) этого журнала находпмъ 
зам'Ьтку самого Звуервейда, нс- 
довольнаго назвашемъ «коме- 
дiап гъ », потому7 что такъ же на
зывали и разныхъ илясуновъ и 
акробатовъ, и предлагавшаго 
взам'Ьнъ другое: Scliauspieler. Да- 
л'1)е идетъ обширный отд'Ьлъ 
хроники театровъ, какъ столпч- 
ныхъ, такъ и провиншальныхъ,
Заключающей въ себе очень мно
го цТшпаго MaTcpia.ia. Въ одной 
зам'Ьтк!) петербургский театралъ
жалуется на актеровъ, что они не учатъ роли, почему_суфлеровъ сльнцнЬе, 
ч'Ьмъ актеровъ. Но это интересное содержат е не придало долговечности 
журналу, и на первой книжке онъ прекратился.

Первымъ антрепренеромъ въ Москв'1) былъ итальянецъ Локателли, 
нереиесшш сюда въ 1758 г. деятельность своей итальянской оперы изъ Пе
тербурга. Опъ выстроилъ у Крас.ныхъ Воротъ въ центре тогдашней обще
ственной московской жизни большой оперный домъ. Но, несмотря на прн- 
глашеше лучшнхъ певцовъ, въ 1762 г. Локателли объявилъ себя банкротомъ. 
Съ 1766 г. по 1769 г. антрепризу русскаго театра въ Москве держалъ пол-
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ОбъявлсШе птальяпскихъ актсровъ 1780 г. Собранic А. А. Бахрушина.

ковннкъ Тптовъ, дававшш спектакли въ Головинскомъ деревяыиомъ театр'Ь, 
конкурируя съ итальянцами Бельмонти и Чуди, получившими съ 1769 г. 
пятил'Ьтнюю привнлегно на русски! театръ, носл'Ь того, какъ и Титовъ во- 
шелъ въ неоплатные долги. Бъ 1771 г. во время чумы погибъ Бельмонти, 
н объ устройств'!) театра въ Москв'Ь начинаетъ очень усердно хлопотать 
А. П. Сумароковъ, проживавшш въ то время въ Москв'Ь не у д'Ьлъ, а также 
И. А. Дмптревскш. Сохранилось такое его письмо къ сид'Ьвшимъ въ то 
время въ .Москв'Ь безъ д'Ьла актерамъ: «я пм'Ью вамъ доносить и вс'Ьмъ 
вашнмъ товарищамъ, что, можетъ быть, въ ненродолжите.тьномъ времени 
я сделаюсь вашнмъ содержателемъ и вашнмъ товарищемъ. Я ласкаю себя

198



Гр. Н. П. Шерсмстевъ. 15. Л. Боровиковскш.

надеждою, что вы будете мною весьма довольны, и я обнадеживаю васъ, 
что я всЪ способы употреблю къ удовольствш вашему, н ежели въ ско
рости сделается рЪшеше сему д'Ьлу, то въ самой скорости и товарищ!» 
мой къ вамъ прПЗдетъ для пропзведешя вамъ хотя н'Ькотораго жалованья,
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несмотря на то, что спектакли, можетъ 
быть, еще долго начаться не могутъ. И 
для того им'Ьйте каменное терп'Ьше и не 
давайте слова никому для вступлешя въ 
обязательство. Между т'Ьмъ уведомьте 
меня но первой почтЬ, всЪ ли вы въ 
Москв'Ь и что съ вами происходить, дабы 
я помочь могъ вамъ чЪмъ-нибудь изъ 
денегъ. Вы ув'Ьдомьте обстоятельно, а я 
обнадеживаю васъ, что все подружески, 
какъ съ братьями, съ вами разд'Ьлю». 
Вотъ уже когда, стало быть, ловше ан
трепренеры ум'Ьли забирать въ свои ру
ки радужными посулами, а, главное, 
столь необходимыми для голодающихъ 
изъ-за лопнувшей антрепризы актеровъ, 
авансами. Въ этомъ отношенш письмо 
Дмитревскаго чрезвычайно любопытно 
и ц'Ьнно. Но ни онъ, ни Сумароковъ 

не сд'Ьлались московскими антрепренерами.
Съ 1776 г. десятилетнюю привилегпо на содержаше русскаго театра въ 

Москв'Ь получилъ московски! губернски! прокуроръ кн. П. В. Урусовъ. За 
4 года убытки Урусова выразились въ сумм'Ь 80.000 руб., и когда въ фев- 
ралЪ 1780 г. театръ сгорЪлъ, онъ передалъ за 28.000 р. свою привилегпо 
своему компаньону англичанину М. Е. Медоксу. Этотъ питомецъ Оксфорд- 
скаго университета отличался рЪдкой лредлршмчивостыо, и сразу же поста- 
вилъ театральное д'Ьло въ Москв'Ь на широкую ногу. Купивъ на Петровской 
улицЪ, гдЪ теперь находится Большой театръ, у кн. Лобанова-Ростовскаго 
участокъ земли, онъ въ 5 мЪсяцевъ выстроилъ каменный театръ, обошедппйся 
ему въ 130.000 рублей и содержавши!, между прочимъ, 110 ложъ. Для из- 
любленныхъ въ то время маскарадовъ была пристроена особая круглая зала. 
По идеТз самого Медокса, зрительный залъ освЪщался сверху 42 хрусталь
ными люстрами. Первоначальная труппа Медокса состояла всего на всего 
изъ 13 актеровъ, 9 актрисъ, 4 танцовщицъ и 3 танцоровъ съ балетмейсте- 
ромъ, и 13 музыкантовъ. На жалованье артистамъ драмы расходовалось 
12.139 р. 50 к. въ годъ. Самый большой окладъ въ 2000 р. въ годъ полу- 
чалъ Померанцевъ. Жила труппа на готовой квартирЬ вблизи театра. Желая 
получше обставить свои спектакли, Медоксъ сов'Ьтовался съ любителями 
театра, приглашая ихъ на репетицш и т'Ьмъ самымъ устанавливая бол'Ье 
тЪсную связь ихъ съ труппой. Пьесы выбирались на сов1}щаши главныхъ 
представителей труппы и разучивались такъ хорошо, что шли безъ суфлера.

А. М. ГрпбовекШ.
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Вообще современники очень хвалили 
постановку д'Ьла у Медокса: «никто не 
запомнить, чтобы на театре Медокса 
когда-нибудь пьеса была дурно слаже
на, плохо распределена или нерачитель
но поставлена. Каждый артистъ являлся 
въ своемъ характере, въ роли, кото
рая соответствовала его средствамъ и 
нравилась ему (актеры сами выбирали 
себе роли). Каждый отдельно былъ 
превосходен!., совокупность (ensemble) 
целой пьесы удивительна». Но у Ме
докса не было самаго главнаго: денегъ.
Поэтому ему пришлось войти въ не
оплатные долги, а также заключить 
обязательство съ Опекунскимъ Сове- 
томъ— принять въ обучеше танцамъ, 
музыкЬ и декламацш 104 питомцевъ 
Московскаго Воспитательнаго Дома.
Недоброжелательство И. И. Бецкаго причинило Медоксу очень много затруд
нение Воспитательный домъ задумалъ устроить свою собственную антре
призу въ Москве, и бороться съ нимъ Медоксу было очень трудно. Къ тому 
же московскШ главнокомандующий кн. Прозоровскш, которому Екатерина 
предписывала привести театральное дело въ Москве въ лучшее состояше, 
былъ недоволенъ постановкой дела у Медокса. На его просьбу о льготахъ по 
дЬламъ взносовъ Опекунскому Совету Прозоровсшй ответилъ указашемъ на то, 
что его театръ опасенъ въ пожарномъ отношенш и худо отапливается: «зимой 
не топятъ, оттого всЬ сидятъ въ шубахъ; когда топятъ— угарно. Актеровъ хо- 
рошихъ только и есть два или три старыхъ; нЬтъ ни певца, ни певицы хо- 
рошихъ. ни посредственно танцующпхъ, ни знающнхъ музыку. Поверить нельзя: 
у васъ капельмейстеръ глухой и балетмейстеръ хромой. Изъ школы вашей не 
вышло ни певца, ни пЬвицы, ни актера, ни актрисы порядочныхъ. Въ выборе 
пьесъ вы неудачны». Въ итоге театръ перешелъ къ Опекунскому Совету, поло
жившему Медоксу за управлеше театромъ 5000 р. въ годъ при готовой квартире, 
а на содержаше театра было отпущено 27.000 руб. съ темъ, чтобы сборы 
поступали въ пользу Опекунскаго Совета. Кн. Прозоровскш предлагалъ также 
Благородному Собранш взять на себя театръ, но эта сделка не состоялась. 
Въ начале XIX вЬка, когда основанный Медоксомъ театръ находился уже 
въ веДенш Воспитательнаго Дома, театръ сгорелъ, и пришлось изъ суммъ 
Воспитательнаго Дома \ удовлетворить 46 кредиторовъ Медокса, получившаго 
отъ императрицы Mapin беодоровны пожизненную пенсш въ 3000 руб.
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Въ старинныхъ «Московскихъ ВЬдомостяхъ» можно найти рядъ объя- 
вленш Медокса, проливающихъ свЪтъ на мнопя стороны тогдашнихъ теа- 
тральныхъ порядковъ. Такъ, въ № 76 отъ 19 сентября 1780 г. напечатано: 
«отъ Знаменскаго опернаго дома объявлеше. Господинъ Медоксъ череэъ 
cie почтеннейшей публике объявляетъ, что съ 22-го числа сего месяца 
начнетъ принимать подписку на отдаваемыя въ годъ ложи въ новопостроен- 
номъ театр'Ь, и для того зкелающихъ иметь оныя покорнейше проситъ, дабы 
благоволили присылать записки, съ объявлешемъ своего зкелашя и имени, 
въ контору, имЪющуюся при ономъ театре на Петровской улице, где они 
получить могутъ письменныя услов1я, на которыхъ оныя ложи имеютъ быть 
отдаваны въ годъ. Начинаюпцяся съ 22-го сентября подписки на ложи про- 
долзкаться будутъ до 15-го октября, по прошествш коего срока никакой узке 
подписки на лозки принято не будетъ; почему зкелаюцце имЬть въ томъ те
атре лозки могутъ заблаговременно ихъ нанять и отделать, какъ самимъ 
угодно». Следовательно, и въ театре Медокса отделка лозкъ была предостав
лена личному вкусу самихъ абонентовъ, что давало имъ возмозкность соперни
чать другъ съ другомъ роскошью своихъ лозкъ. Абонемента на лозки существовалъ 
и при петербургскихъ казенныхъ театрахъ, при чемъ тамъ лозки распределялись 
по зкребш мезкду зкелавшими абонироваться, а абонентныя цены были назначены 
по 300 и 400 руб. въ годъ за лозку; впоследствш были устроены лозки це
ной и въ 100 руб. Съ 1785 г. комитета «для доставлешя публикЬ всевоз- 
мозкныхъ удовольствш хорошими зрелищами и добрымъ порядкомъ при 
оныхъ» постановилъ изменить плату за лозки: за лозку въ 1 ярусе только 
100 рублей, во 2— 75 руб. и въ 3— 50 руб. «Cin лозки отверзты будутъ во 
время представленш не только для наемщиковъ, но и для всЬхъ, кого они 
съ собой въ лозку привести позкелаютъ, и въ такшиъ числе людей, какое 
они поместить въ сей лозкЬ заблагоразсудятъ». На самомъ дЬлЬ, однако, по
нижете цЬнъ не было такъ существенно, потому что помимо годового взноса 
теперь каждый посетитель долзкенъ былъ при входе въ театръ платить от
дельно, хотя бы у него была абонированная лозка. Стало быть, въ сущности 
изменили только систему платы, а размеръ последней оставили безъ суще
ственной перембны. Обстоятельно былъ разработанъ теперь вопросъ о томъ, 
кто имелъ право на безплатныя лозки: оне полагались губернатору, полицей
мейстеру и актерамъ, тогда какъ актрисамъ были отведены даровыя места 
на балконе съ левой стороны.

Наряду съ публичнымъ театромъ Медокса при ЕкатеринЬ возникъ въ 
МосквЬ целый рядъ театровъ, принадлезкавшихъ частнымъ владельцами 
Императоръ Павелъ черезъ две недели после коронацш почему то позкелалъ 
узнать о количестве частныхъ московскихъ театровъ, а такзке «колико число 
при казкдомъ изъ нихъ есть актеровъ и другихъ людей», какъ писалъ испол- 
нявшш волю Павла московскш военный губернаторъ Архаровъ. Черезъ
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3 дня квартальные офицеры доставили свЪдЪшя. Оказалось, что въ 9 го- 
родскпхъ частяхъ, Арбатской, Городской, МЪщанской, Мясницкой, Пречи
стенской, Рогожской, Серпуховской, Тверской и Яузской, существовало 15 
частныхъ театровъ съ 160 актерами п актрисами н 226 музыкантами н пЪв- 
чими. Большинство этихъ труппъ состояло пзъ крЪпостныхъ хозяина театра, 
горднвшагося талантами свонхъ «людей», Но, напримЪръ, про майора Ивана 
Кузьмича Замятина доносили, что, хотя въ его домЪ и былъ театръ, «но въ 
немъ играли прГЬзжавния къ нему знакомыя ему благородный особы, а на- 
стоящихъ при ономъ театрЪ, какъ актеровъ, такъ п актрпсъ, не имеется» 
Также н у кн. И. Д. Трубецкого играли однЪ только благородныя особы, но 
зато у него былъ крЪпостной оркестръ въ 60 человЪкъ. Самая большая- 
труппа пзъ 50 крЪпостныхъ актеровъ и актрпсъ была у гр. Н. П. Ш ере
метева. Судя но разсказамъ современниковъ, иные изъ этпхъ частныхъ 
театровъ были такъ роскошно отдЪланы и такъ полно оборудованы п гар- 
деробомъ, н аксессуарами, что частная антреприза Медокса не могла съ ними 
конкурировать, п ртп частные театры отвлекали отъ Медокса наиболЪе знат- 
ныхъ иосЪтителей, предиочнтавшихъ посЪщать спектакли въ домахъ свонхъ 
знакомыхъ.

При ЕкатерннЪ н во многихъ мЪстахъ провинцш стали возникать те
атры. Однако, это происходило по почину мЪстнаго намЪстнпка или губер
натора, стремившихся такнмъ путемъ оживить мЪстную жизнь и доставить 
обществу чиновниковъ и окрестныхъ помЪщиковъ хоть какое-нибудь удо- 
вольст1пе. Такъ, въ ВоронежЪ въ 1787 г. театръ основалъ начальннкъ губер- 
нш Чертковъ, при чемъ зрители допускались въ театръ безплатно: «лучшая 
публика приглашаема была на каждое представлеше по билетамъ, а парадизъ



наполнялся чиновниками присутственныхъ мЪстъ съ целью познакомить и\ъ 
съ поняиямн о драматическомъ искусстве». Черезъ два года въ 1789 г. 
возникъ театръ въ Харьков!» по волЪ нам'Ьстннка 0 . И. Каменскаго. Въ Там
бове театръ возникъ въ губернаторство Г. Р. Державина, при его блнжай- 
шемъ содМствш.

Вотъ что говорить о возникновенш провннщальнаго театра составитель 
Драматическаго Словаря 1787 г.: «каждый знаетъ, что въ десятилетнее вре
мя и меньше, начальники, управляюнце отдаленными городами отъ столица» 
Poccin, придумали съ корпусомъ тамошняго дворянства заводить благород
ный и полезныя забавы; везде слышимъ театры построенные и строяццеся, 
на которыхъ заведены довольно изрядные актеры. Во многпхъ благородные 
люди стараются къ забаве своей и общей пользЬ писать и переводить дра- 
матичесия сочинешя; и приметно, что дети благородныхъ людей и даже 
разночинцевъ восхищаются зрешемъ театральнаго представлешя, нежели гоня- 
шемъ голубей, конскими рыскатями или травлею зайцевъ, и входятъ въ 
разсуждеше о шесахъ».

Это подтверждается це.шмъ рядомъ вполне надежныхъ свпдетельствъ. 
Такъ, А. Т. Болотовъ въ своихъ нзвестныхъ «Запискахъ» говоритъ, что но 
случаю пр!Ьзда къ нему губернатора въ Богородскъ онъ устраиваетъ театръ; 
то же самое повторяется, когда въ деревню является князь, главный началь- 
никъ управляемыхъ имъ именш. Устраиваетъ онъ спектакли и для чисто 
семейнаго обихода, напримеръ, по случаю именинъ дщери Ольги, ставя 
пьесу «Отгадай-не скажу». При этомъ драматургомъ приходилось становить
ся ему самому, и для надобностей своего семейнаго театра имъ написаны были 
пьесы: «Подражатель», «Несчастные сироты», «Новопр1езж1е», «Награжденная 
добродетель». Правда, Болотовъ былъ помещикъ далеко незаурядный, но 
все-таки его драматургичесюе опыты могутъ служить доказательствомъ того, 
какое широкое распространеше получила при Екатерине эта забава, прони
кая даже въ медвежьи углы, где не только были свои исполнители, но при 
случае могли появляться даже доморощенные драматурги. Болотовъ такъ 
описываетъ устройство своей сцены: «одни кулисы должны были предста
влять порядочно убранную комнату, а друг1я— густой лЬсъ и каменную съ 
боку скалу, а въ задней стороне открытое море съ каменными и другъ за 
другомъ видимыми мысами острова. Для лучшаго изображешя леса, а осо
бливо въ прошпективинскомъ виде моря на болыномъ заднемъ занавес/Ь 
не пожалелъ я собственныхъ своихъ трудовъ и малевалъ оныя самъ при 
воспомоществованш бывшаго у меня въ комнате живописца и дЬтей самыхъ... 
Въ особливости же нравилась всемъ особливая выдумка моя, относящаяся 
до корабля, долженствующаго приплыть съ моря къ берегу и выпустить 
изъ себя матросовъ; онъ составлялъ главную и лучшую роль въ сей коме- 
дш. Чтобы дать кораблю сему видъ колико можно натуральный, то нарисо-
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нал. я н выреза лъ изъ толстой политуры два вида плыву щаго на иарусахъ 
корабля, одинъ другого больше; и дабы казались они действительно вдали 
по морю плывущими и часъ отъ часу подъезжающими къ острову ближе, 
смастерилъ я такъ, что ихъ можно было на шнурахъ съ места на место по 
изображенному на картине морю передвигать и сперва показать вдали ма- 
леиыай, и вскоре нотомъ, скрывъ оный, будто бы заплывший за лЬсъ, вы
пустить другой въ увеличенномъ уже виде и будто бы ближе уже при
плывший».

При дворе Екатерины въ очень болыномъ pacnpocTpanenin были 
любительсше спектакли. «Благородный обоего пола персоны» съ сампмъ 
цесаревичемъ Павломъ во главе играли и въ двориовомъ оперномъ доме, 
впосл Ьдствш заменснномъ спешально сооруженнымъ Эрмитажнымъ театромъ, 
и на Эрмптажныхъ собрашяхъ, нарочно устроенныхъ Екатериной для сбли- 
жешя лптерату ры съ обществомъ. Этн собрашя, по степени своей пышности дБ- 
ливипяся на больное, малые н среди!е Эрмитажи, обычно происходили но 
четвергамъ. По словамъ графа Рибопьера, «почти всегда вечеръ начинался 
театральным!» нредставлешемъ, иногда играли любители. Такъ, я видблъ 
графиню Дидрихштейнъ въ роли Люиннды въ «Оракуле» и графиню Ра
стопи и ну въ роли «Cliarmant». Въ другой разъ представляли «Ифигешю въ 
Авлиде»: графт. Вьельгорскш иредставлялъ Агамемнона, жена его Клитемне
стру, графъ Петръ Шуваловъ— Ахилла, Тутолминъ— У.тпсса, П. И. Мятлева—  
Ифигенно, а княгиня Дидрихштейнъ— Эринфилу». 3 ноября 1774 г., по за- 
ппси камерфурьерскаго журнала, въ спектакле участвовали: «1) Его Импе
раторское Высочество, 2) Ея Императорское Высочество, 3) прннпъ Гессенъ-
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Дармштадскш, 4) фрейлина княжна Авдотья 
Михайловна БЬлосельская, 5) графиня Дарья 
Петровна Салтыкова, 6) госпожа Нелединская, 
7) княгиня Голицына, 8) графъ Андрей Петро- 
вичъ Шуваловъ, 9) графъ Шереметевъ, 10) 
графъ Разумовскш, 11) князь Куракинъ, 12) 
князь Гагаринъ, всЬ четверо камеръ-юнкеры»,—  
прибавляетъ журналъ. Но такой BbicoKifl со- 
ставъ исполнителей не всегда обусловливалъ 
и высошя достоинства спектакля. Такъ, тотъ 
же графъ Рибопьеръ замЪчаетъ: «вероятно, 
трудно было хуже сыграть трагед1ю, но я 
былъ тогда плохимъ судьей»,— спЬшитъ ого
вориться благовоспитанный критикъ.

«Благородный персоны» изволили забавляться не только представлешемъ 
пьесъ, но и сами брались за ихъ сочинеше, имЪя столь соблазнительный 
примЬръ въ лиц'Ь опять таки самой императрицы. Кн. Д. П. Горчаковъ со- 
чинилъ три оперы и одну комедш, И. П. Елагинъ и И. М. Храповицкш 
переводили Мольера и другихъ французскихъ драматурговъ. Графъ П. С. 
Потемкинъ сочиняетъ драму въ стихахъ «Торжество дружбы», М. В. Суш- 
кова— двЪ оперы «Роза и Пелласъ», «Земира и Азоръ», драму «БЪглецъ» 
и комедш «Гваделупскш житель».

Екатерининсте вельможи, во всемъ подражавшие придворному обиходу, 
сл'Ьдуя за императрицей, и у себя устраивали представлешя. Такъ, долго 
гремТзла слава о спектакляхъ, устроенныхъ гр. Шереметевымъ. Первый спек
такль 1 февраля 1765 г. состоялъ изъ французской комедш: «Женившийся 
философъ или стыдливый мужъ» и малой комедш «Нравы в'Ьковъ». Второй 
спектакль былъ черезъ годъ, 21 февр. 1766 г., и отличался прежде всего 
тЪмъ, что въ немъ участвовалъ цесаревичъ; онъ состоялъ изъ трехъ одно- 
актныхъ комедш: Le contretemps, сочинешя де ла- Гранжа, «Вечеринка по 
по мод'Ь» и «Зенеида» Каюзана. Последняя комед1я по костюмамъ превос
ходила двЪ первыя, ибо на участвовавшихъ въ ней графин'Ь А. П. Ш ере
метевой и 3 сестрахъ графиняхъ Чернышевыхъ было 6рилл1антовъ на два 
миллюна. И такихъ зрЪлищъ бывало не мало по домамъ тогдашнихъ вель- 
можъ, при чемъ особенно славилась роскошная обстановка пьесъ на сцен'Ь 
домашняго театра графа Ягужинскаго, у котораго въ числЬ крЬпостныхъ 
актеровъ служилъ Михаилъ Матинскш, незаурядный актеръ, композиторъ и 
музыкантъ, сочинивши! оперу «Гостиный дворъ», одну изъ лучшихъ пьесъ 
Екатерининскаго репертуара.

Вотъ что писалъ о тогдашнихъ спектакляхъ 0 . В. Растопчинъ въ Лон
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Маскарадный бплетъ 1766 г.

донъ графу С. Р. Воронцову: «у насъ 
вездЪ даютъ опять домашше спек
такли, нерЬдко въ ущербъ благопри
стойности, такъ намедни у князя 
Долгорукова произносили вещи, едва 
терпимы на ярмаркЪ, но говорятъ: 
нужно повеселиться». Появляются 
далее пьесы, высмЪиваюнця увлече
т е  любительскими спектаклями. Въ 
комедш «СмЪшное сборище» изобра- 
женъ московски! мЪщанинъ ПЬту- 
ховъ, все свое время отдающие уст
ройству домашнихъ спектаклей. По 
словамъ его служанокъ, онъ «оду- 
ренъ комед1ей, хоть это у него и 
много денегъ тащитъ». Его страсть 
раздЪляетъ «господинъ Кривоустьевъ, 
знатный коломенскш купецъ, Дур- 
кинъ, его братъ двоюродный, и Пу- 
стозвякинъ, племянникъ шурина при- 
ходскаго попа: они долго жили въ 

Петербург!}, много видали тамъ комедш на вольныхъ театрахъ и велите 
знатели». Кривоустьевъ собирается далее у себя въ КоломнЪ выстроить те- 
атръ, куда молено будетъ къ нему Ъздить мЪсяца на два лЪтомъ и играть у 
него тамъ комедш по 3, по 4 раза въ недЪлю. Къ числу такихъ же завзятыхъ 
театраловъ принадлелеитъ и канцеляристъ Чернилинъ, который изъ-за театра 
совершенно отбился отъ дЪла, пропустилъ срокъ отпуска, за что и уволенъ 
со службы. Эти всЪ театралы выбраны авторомъ комедш изъ числа канце- 
ляристовъ и купцовъ только потому, что касаться любителей покрупнЪе 
было слишкомъ рискованно, но такое же самое увлечете охватывало и выс- 
iuie слои общества, съ той только разницей, что вельмолеи подчасъ устраи
вали эти спектакли просто только изъ подражатя императриц!} и желашя 
блеснуть своими брил.пантами, а въ низшихъ слояхъ общества это увлече
т е  было искренно и безкорыстно: тамъ это увлечете театромъ не только 
не приносило никакой выгоды, а, наоборотъ, зачастую заставляло бросать 
опредЪленное пололеете и прибыльное дЪло. Стало быть, тамъ изъ-за этой 
любви къ театру приходилось только испытывать болытя неудобства, но это 
на мЪшало выдвигаться изъ этого именно слоя театраловъ такимъ крупнымъ 
актерамъ, какъ Яковлевъ и Плавильщиковъ.

Нередко къ участпо въ школьныхъ спектакляхъ привлекали, кром!} па
леей и кадетъ, также питомицъ вновь учрежденнаго и пользовавшегося осо-
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Князь ПошемкинЪ просигаЪ здТзла ть 
ему честь , пожаловать вЪ маске 

, сего Февраля В дня *779 
года.

АничковскШ домЪ.
t  clcci'A-% ' 

1 •

Маскарадный билетъ кы. Г. А. Потемкппа.

беннымъ расположешемъ императрицы Смольнаго монастыря. Иногда въ 
его ст'Ьнахъ также устраивались спектакли. Вотъ что писала по ихъ поводу 
Екатерина Вольтеру въ январ!) 1772 г.: «я поговорю съвамп объ одной очень 
интересной для меня забав!), пасчетъ которой попрошу вашего совета. Вотъ 
уже вторая зима, какъ ихъ (т.-е. смолянокъ) заставляюсь разыгрывать тра- 
гедпт н комедш. Он1) исполняюсь свои роли лучше здЪшнихъ актеровъ, но 
должно заметить, что число пьесъ. прпгодныхъ для нашпхъ д'Ьвицъ, слпш- 
комъ ограничено; ихъ надзирательницы изб'Ьгаютъ т!)хъ, въ которыхъ слиш- 
комъ много страсти, а французсшя пьесы почти вс!) таковы. Вел'Ьть напи
сать то, что намъ нужно, это невозможно: подобный вещи не делаются по 
заказу: нхъ производить генШ. Пьесы пошлыя и глуныя могутъ испортить 
вкусъ. Какъ ;ке тутъ быть?» Вольтеръ совЪтовалъ Екатерин!) ставить классн- 
чесшя пьесы съ самыми только необходимыми выпусками. На его взглядъ въ 
«Мизантроп!)» пришлось бы изменить не больше 20 стнховъ, а въ «Скупомъ» 
не больше 40 стнховъ. Институтских театръ посещался весьма охотно знатыо 
н прИЗзжими иностранцами, нзъ которыхъ одинъ въ своемъ oiiiicaiiin этого 
театра отозвался о немъ очень одобрительно. Еще бол'Ье довольны пмъ были 
лица, близко стоявнпя къ институту. Ииосгранцевъ нарочно возили въ этотъ 
театръ, желая, видимо, похвастаться достигнутыми усн'Ьхами. Такъ, 5 февраля 
1775 г. иистытутк11 играли въ честь англшекой ко.тонш и вс'Ьхъ иностранпыхъ 
купцовъ. По поводу этого спектакля Бецкш нисалъ: «несмотря на то, что всТ) 
друпя сослшня отсутствовали, никогда нашъ спектакль не былъ такъ много-
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Пенов, художники. II. О, Калиграфоои, Coopauie Л. Л. Бахрушина,





Маскарадпый бплстъ 1793 г. Собрате А. А. Бахрушина.

люденъ. Для начала давали «Честолюбивый н нескромный», испанскую комедпо 
въ 5 актахъ, а заг'Ьмъ комическую оперу «Колдунъ» съ ирелестнымъ балетомъ. 
ВсЬ актрисы были удивительно оживлены. Особенно дЪвииа Пашкова, кото
рая, представляя Нескромную, высказала чудеса искусства, совс'Ьмъ, какъ 
настоящая актриса». Любопытные отзывы находимъ объ этихъ сиектакляхъ 
въ газетахъ того времени. Такъ, въ С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ за 1776 г. 
(№ 2) говорится о сиектаклЬ 2 января: «въ нрисутствш Государыни и ихъ 
Имиераторскихъ В1>юочествъ исполнены были комед!я Вольтера «Нескром
ный». потомъ комическая оиера «Колдунъ», въ зак.почеше же малая пьеса, 
называемая «Удалецъ въ деревн'Ь», представлена дЪвпцами самаго дшньшаго 
возраста, въ которыхъ даровашя и искусства были столь совершенны, что 
дгог.тп бы сдТиать справедливую хвалу въ самыхъ зр'Ьлыхъ л'Ьтахъ. Едва 
только cin младенцы усп'Ь.тп сказать последнее слово, какъ, не могши удер
жать своего стремления и перепрыгнувъ черезъ перегородку, отделявшую 
театръ отъ партера, кинулись къ Всемнлостнв'Ьйшей своей Государыне и 
Матери».

При Московскомъ университет'!) еще съ 1758 г. существовала театраль
ная школа, учрежденная директоромъ университета Пв. Ив. Мелнесино. 
Екатерина, еще въ бытность цесаревной, очень ею интересовалась и сочув
ствовала прГЬзду уннверснтетскихъ актеровъ въ Петербургъ. Театръ этотъ 
славился, почему Сумароковъ и друпе всегда предварительно на его сцен!) 
разыгрывали своп пьесы. По свидетельству современнпковъ, зимой, а осо
бенно на святкахъ, театръ составлялъ общее удовольств1е студентовъ и гим- 
иазистовъ. Домашшй театръ нмЪлъ полный запасъ кулисъ и гардероба, 
мрюбр1)теш1ыхъ или пожертвовашямп знатныхъ липъ, доброжелателе!! уни
верситета, или складчиною участннковъ въ удовольств!п. О святкахъ или на
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Масляной давали обыкновенно два, три. представлешя со своею музыкой. 
Женсюя роли исполнялись также учениками. Пьесы были: комедш «Недо
росль», «Скупой», «Такъ и должно»; оперы— «Мельникъ» Аблесимова, «Доб
рые солдаты» Хераскова. Отличались на университетскомъ театрЬ Ник. Сан- 
дуновъ, В. И. Макаровъ, Г. Г. Политковскш, И. О. Тимковскш; будущш 
профессоръ, красавецъ П. И. Страховъ особенно славился исполнешемъ 
женскихъ ролей, и такъ сыгралъ трогательную роль Семиры, что привелъ 
въ восхищеше самого автора Сумарокова. Изъ этой же труппы вышли таше 
крупные актеры, какъ Плавильщиковъ, впослЪдствш съ 1777 г. ставшш во 
главЪ университетской труппы, Калиграфовъ и мнопе друпе любимцы мо
сковской публики, образовавъ ядро придворной труппы. Неудивительно, что 
слава объ университетскихъ актерахъ гремЪла далеко за пределами Москвы, 
и имъ приходилось даже выЪзжать на гастроли. Такъ, Херасковъ однажды 
приглашалъ всю труппу въ свою калужскую деревню на берегу Угры. По- 
видимому, ртотъ театръ по богатству талантовъ и серьезной постановкЪ дЪла 
выходилъ далеко изъ обычныхъ рамокъ ученическихъ спектаклей.

Итакъ, мы видимъ, что русскш театръ, во-первыхъ, получилъ при 
Екатерин!) бол'Ье или менЪе прочную организащю, во-вторыхъ, достигъ зна- 
чительнаго художественнаго совершенства, выдвинувъ цЪлый рядъ выдаю
щихся актеровъ и драматурговъ. Любовь къ театру при ней охватываетъ 
все болЪе широк1е круги, поэтому возникаешь много частновладЪльческихъ 
театровъ, не только въ столицахъ, но и въ отдаленныхъ городахъ провинцш, 
гд'Ь театральный зр'Ьлища становятся любимой и распространенной формой 
общественныхъ увеселенш.

Проф. Б. Варнеке.
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ДРАМАТУРГИ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ ЭПОХИ.

бщш характеръ репертуара Екатерининскаго времени вполн'Ь 
соогвЪтствуетъ характеру всей нашей литературы этого 
времени. Русская литература XVIII в’Ька вообще поражаетъ 
быстротою своего развштя. Писатели Петровскаго времени, 
языкъ сочиненш которыхъ чаще всего былъ болЪе цер- 
ковно-славянскимъ, ч'Ьмъ русскимъ, не усп'Ьваютъ еще bcU 
сойти со сцены, какъ уже въ конц1} 60— нач. 70-хъ гг. 

XVIII в. въ ц'Ьломъ рядЪ возникающихъ у насъ сатирическихъ журналовъ 
мы видимъ образцовую, чуть не художественную прозу,— къ концу столЪт1я 
передъ нами у нее цЬлый рядъ выдающихся писателей во главЪ съ Радище- 
вымъ и Карамзинымъ. То же видимъ, въ частности, и въ области русской 
драматической литературы второй половины XVUI в'Ька: лишь въ 1747 году 
появляется первая трагед1я Сумарокова,— и менЬе, ч'Ьмъ черезъ 20-ть лЪтъ, 
уже появляется «Бригадиръ» Фонвизина. Какъ и во всей нашей литературЪ 
XVIII в'Ька, и въ области драмы необычайно быстрый ростъ: къ концу 
XVIII в’Ька, менЪе, ч'Ьмъ черезъ два покол’Ъшя послФ появлешя первой тра- 
reAin въ западно-европейской формЪ,—  передъ нами и зд'Ьсь уже цЪлый 
рядъ выдающихся писателей и произведешй.

Говоря о быстрыхъ усп'Ьхахъ нашей литературы и, въ частности, лите
ратуры драматической, за вторую половину XVIII в'Ька,— не нужно забывать, 
что зд'Ьсь можетъ идти р1}чь лишь объ усп'Ьхахъ «ученика». Самостоятель-
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наго было вообще немного, какъ во всей литератур!}, такъ и въ области 
театра. Самъ Сумароковъ открыто признавался, что онъ «изъ сочиненш 
г. Корнеля, г. Расина, г. Вольтера не таясь заимствовалъ», еще меньше 
стеснялся въ ртомъ отношенш «переимчивый» Княжнинъ, —  хотя у него за- 
имствовашя дЪлались бол1}е умЪлой, искусной рукой. Но вообще, какъ во 
всей литератур!}, такъ и въ области драмы— на первомъ мЪстЪ всякаго рода 
передЪлки и заимствовашя. Произведешя «россшскихъ творцовъ» и въ обла
сти драматической литературы чаще всего примыкали къ западнымъ образ- 
цамъ, настолько близко, что трудно провести границы, гдЬ кончалось «под
линное россшское сочинеше» и начинались подражашя и передЪлки. ТЪмъ 
не менЬе «ученикъ» все же былъ необычайно усердный и талантливый,— и 
его «подражашя» уже очень скоро начали указывать на стремлешя къ вдум
чивой и самостоятельной работ!}. Рядомъ съ переводами, подражашями, 
всякаго рода заимствовашями, очень скоро въ русской драматической лите
ратур!} начинаютъ появляться отдельными единицами произведешя не только 
съ болыиимъ запасомъ самостоятельныхъ наблюденш, но и вообще выдаю- 
ццяся по своей реальности, идейности, по общей близости къ окружающей 
общественности, а равно по значительной степени художественной обри
совки выведенныхъ типовъ, характеровъ.

ВслЬдшюе общей близости нашей драматической литературы XVIII в!} к а 
къ западнымъ образцамъ, въ исторш русскаго театра второй половины XVIII 
вЪка мы видимъ т!} же главные, основные моменты, какъ и на Запад!}, 
особенно въ исторш театра французскаго. Передъ нами прежде всего
1) быстрое падеше съ половины XVIII вЪка псевдо-классической трагедш;
2) въ связи съ ртимъ—  столь же быстрое развште «слезной драмы», или 
«мЪщанской трагедш», которая широкимъ потокомъ захватываетъ не только 
старую псевро-классическую трагедш, но и комедш. 3) Собственно комед1я, 
возникшая на почв'Ь псевдо-классицизма, на первыхъ порахъ лишена какихъ- 
либо связей съ дЪйствительностью, кромЪ отдЪльныхъ случайныхъ, чаще 
всего мелочныхъ, личныхъ намековъ, —  такова комед1я Сумарокова; потокъ 
сантиментализма, в.пян1е «слезной драмы» быстро сдвигаютъ, однако, русскую 
комедпо съ ртихъ псевдо-классическихъ подмостковъ и, ставя ее на почву 
«слезной драмы», создаютъ длинный рядъ комедш, полныхъ чувствитель
ности,’ слезъ, моральной философш XVIII в. Лишь постепенно, съ трудомъ, 
русская комед!я освобождается отъ ртихъ рлементовъ «слезной драмы», 
проявляетъ стремлешя къ реальности, къ внесешю болЪе близкихъ обще- 
ственныхъ мотивовъ, замЪняя рлементы чувства, слезъ, моральной фило
софш рлементами бытовымъ и сатирическимъ. Постепенно, но въ общемъ 
довольно быстро, особенно въ отдЪльныхъ, исключительныхъ произведен1яхъ, 
въ русской комедш вообще начинаютъ усиливаться чисто реалистичесше 
мотивы, въ связи съ общимъ усилешемъ бытового, реальнаго и обществен-
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наго содержашя. Въ связи съ этимъ довольно скоро начинаетъ совершен
ствоваться и чисто художественная сторона: не только вырабатывается 
языкъ, но и самые выводимые типы, характеры начинаютъ отличаться боль- 
шимъ совершенством?. обрисовки, большей жизненной правдой, реаль
ностью. 4) Какъ и во Францш, быстрое и широкое развште получаетъ 
у насъ «комическая опера», комед1я-водевиль. Последняя вообще оказываетъ 
русской комедш весьма значительную помощь въ процессе освобождетя ея 
отъ господства «слезной драмы», вообще потока чувствъ, слишкомъ при
поднятой морали и всякаго резонерства, хотя волна «слезной драмы» до
вольно ощутительно задЪваетъ и ртотъ отдЪлъ нашей драматической лите
ратуры второй половины XVIII в. ОтмЪченныя . черты, основные моменты 
въ исторш современнаго французскаго . театра вполне определенно отра
жаются и на исторш всей нашей драматической литературы второй пол. 
XVIII в. Вся рта истор1я въ общемъ— не только быстрое падете введеннаго 
къ намъ Сумароковымъ «Расинова театра», замена его «слезной», «мещан
ской трагед1ей», —  но вмЪстЪ ер тЪмъ, въ частности, и довольно быстрый 
переходъ изъ сферы отвлече^Гнаго чувства, общей «чувствительности», на 
почву реальной действительности, —  отъ вопросовъ отвлеченной морали, 
«добродетели» къ реальнымъ вопросамъ окружающей общественности (на
сколько, конечно, последнее допускалось цензурой).

I.

Ложно-классическая трагед1я съ самаго начала не получаетъ у насъ 
сколько-нибудь широкаго развимя. Зда^е «Расинова театра», созданнаго 
«для росслянъ» Сумароковымъ, стало колебаться уже на глазахъ самого 
основателя. Сколько-нибудь выдающимися трагиками въ XVIII веке после 
Сумарокова являются у насъ лишь Княжнинъ, отчасти Николевъ.

Общш характеръ литературной деятельности Княжнина —  совершенно 
тотъ же, какъ и Сумарокова. Оба рти писателя ближайшимъ образомъ зави- 
сятъ отъ своихъ западно-европейскихъ образцовъ, —  и въ то же время для 
своихъ русскихъ современниковъ являются выдающимися представителями 
ложно-классической трагедш. Известны основныя черты ртой трагедш. «Стра
сти великихъ душъ», возвышенныя чувства и идеи, идеи долга, любви къ 
отечеству, къ родине, вообще подчинешя «общественному благу» личныхъ 
ргоистическихъ выгодъ и интересовъ,—  вотъ обычное содержите, которымъ 
полна вся западно-европейская ложно-классическая трагед1я, та возвышенная 
идейная атмосфера, которая охватывала зрителя въ любой пьесе лучшихъ 
представителей французской трагедш. Все рто въ значительной доле сво
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дилось уже къ старому Корнелевскому апоееозу чувства долга; Расинъ къ 
последнему особенно близко поставилъ чувство любви въ ея различныхъ 
проявлешяхъ и формахъ. Позднее къ этимъ мотивамъ присоединяются новыя, 
болЪе широшя, идеи французской философш Х У Ш  в.,—  широкое поняие о 
«человеке», его достоинстве вообще, и, въ частности, о человеке-правителе, 
его обязанностяхъ въ отношенш къ управляемому «народу», права самого 
«народа», «общества», въ отношенш своихъ правителей, далее, вообще идеи 
о религюзной и политической «свободе», «вольности», въ противоположность 
«тираннш» и «тираннамъ» и т. д.— и т. д. Притокомъ этихъ идей француз
ская ложно-классическая трагед1я особенно была обязана Вольтеру, трагедш 
котораго, какъ и вся литературная деятельность, были вообще страстной 
трибуной идей Х У Ш  века: на трагедш, какъ и на всю сцену, Вольтеръ 
смотрелъ лишь, какъ на средство дать возможно большую популярность 
идеямъ французской философш Х У Ш  века, или, по крайней мере, дискре
дитировать прежшя. Сумароковъ не делалъ особаго различ1я въ отноше
нш къ своимъ учителямъ, главнымъ представителямъ французской псевдо
классической трагедш, хотя вообще больше [следовали Расину; какъ и у 
последняго, и у Сумарокова —  любовь на первомъ плане. Княжнинъ, какъ 
представитель псевдо-классической трагедш, ближе примыкаетъ отчасти къ 
Корнелю, отчасти къ Вольтеру. Герои трагедш Княжнина— или, какъ у Кор
неля, каше то полубоги, совершенно не походивине на простыхъ, обыкно- 
венныхъ людей, или, какъ у Вольтера— «философы». Идеи Х У Ш  века нередко 
слышимъ мы и въ трагед1яхъ Сумарокова; но въ гораздо большей степени 
оне выступаютъ у Княжнина. Его трагедш, сравнительно съ Сумароковскими, 
вообще гораздо более богаты общественнымъ содержашемъ, при чемъ последнее 
нередко переходитъ и въ область политическую. Въ трагед!яхъ Сумаро
кова еще слишкомъ много, если не исключительно, отводилось места любви; 
у Княжнина «любовь» почти совершенно поглощается идеей гуманности, обще
ственности. Долгъ передъ «народомъ», передъ «обществомъ», долги «гражда
нина»— одна изъ самыхъ главныхъ идей, которыя чаще всего развиваются въ 
трагед1яхъ Княжнина на общемъ фоне Корнелевской трагедш. Чувство гра- 
жданскаго долга, подчинеше личныхъ, эгоистическихъ чувствъ и интересовъ 
интересами «общества», «общественному благу»— священнейшая обязанность 
«человека», и борьба личнаго эгоизма съ сознашемъ долга передъ народомъ, 
обществомъ— обычный мотивъ трагедш Княжнина. Въ «Дидоне» Эней по- 
кидаетъ любимую женщину, чтобы идти въ неведомыя страны и основать 
новое царство для своего народа; въ «Вадиме» Рамида, дочь Вадима, какъ 
ни страстно любитъ Рюрика, не колеблясь убиваетъ себя, чтобы не изме
нить себе, не стать поди вл!яшемъ страсти женой «тиранна»; трагед1я «Рос- 
славъ» вся отъ начала до конца проникнута идеей патрютическаго долга. 
Росславъ— идеалъ гражданина, приносящаго свои личные интересы, даже са
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мую жизнь, въ жертву «общества», «народа».
Никашя личныя бЪдств1я, никакая «судьбина»
не ВЪ силахъ СЛОМИТЬ ВЪ repot) СОЗНаШЯ Факсимиле подписи Медокса.

этихъ обязанностей его передъ народомъ, 
передъ «обществомъ».

Величда души героя обыкновенно соответствуешь и та, которую онъ 
любитъ:

Пустыня и Росславъ— вотъ счастье выше трона!
Твое мнЪ сердце—тронъ, твоя любовь— корона!—

говоритъ Росславу его любезная, Зафира. Она— наследница шведскаго пре
стола; но этотъ тронъ, не задумываясь ни на минуту, она готова пожертво
вать для своего героя... Но «троны» и для после дняго— мало что значатъ, 
когда сталкиваются съ «честью», «долгомъ». На предложеше Зафиры раз
делить съ ней тронъ Швецш Росславъ гордо отвечаешь, что ради инозем- 
наго трона онъ не можетъ забыть въ себе «россшскаго гражданина».

БолФе, чЪмъ что другое обязательное, священное для каждаго «гражда
нина»,— долгъ передъ «обществомъ» тЪмъ болЪе обязателенъ для правите
лей, которые живутъ или, какъ подчеркивается въ «Наказе» Императрицы 
Екатерины II, «существуютъ» для своего народа. Именно лишь на этомъ 
«крепится» власть правителя: онъ долженъ быть «отцомъ» подданныхъ! «За- 
конъ народныхъ правъ»— первейшш для него законъ... На угрозы, что под
данные возмутятся, Дидона гордо отвечаешь:

Блаженствомъ подданныхъ мой тронъ крепится;
Тиранамъ лишь однимъ рабовъ своихъ страшиться!.. 
Безстрашенъ буди царь; но чемъ сильней правитель,
Темъ больше долженъ быть онъ истины хранитель 
И чтить священнейшимъ н а р о д н ы х ъ  п р а в ъ  законъ! . .  
Законовъ первый рабъ, онъ подданнымъ иримеръ!—

говоритъ одинъ изъ героевъ и въ «Росславе». Въ той же трагедш, на воз- 
гласъ взбешеннаго Х ри терн а: кто смеетъ давать ему каюя-либо указашя, 
предъявлять кашя-либо требовашя?— ему, сидящему на троне, владеющему 
всей мощной силой монарха, одинъ изъ героевъ смело отвечаетъ:

Ч е л о в е ч е с т в о ! — коль можешь ты внимать 
Священный гласъ его, самихъ царей судящш...

Развитш последней идеи посвящается Княжнинымъ, между прочимъ, почти 
исключительно трагед1я «Титово милосерд!е». Передъ нами идеальный госу
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дарь, другъ подданныхъ, на трон'В— «человТшъ»! Въ своихъ подданныхъ 
Титъ видитъ друзей; ихъ любовь— высшая для него награда; быть «отцомъ 
отечества», другомъ, благодЬтелемъ своихъ подданныхъ— высшая его ц'Вль...

На предложеше благодарныхъ римлянъ причислить его къ богамъ, 
Титъ отв'Ьчаетъ:

Пр1ятнМ мнЪ стократъ 
На тронЪ имя че ло век а ! . .

По своимъ общественно-политическимъ идеямъ замЪчательнымъ про- 
изведешемъ нашего ХУIII в1зка является трагед!я Княжнина «Вадимъ Новго- 
родскш» (1789). Передъ нами страстныя, горяч1я нападки на «тираншю», 
«тиранновъ», «похитителей у народовъ» ихъ • «свободы», «вольности», и 
ЗдВсь же рядомъ— идеальный образъ правителя-монарха, столь излюбленный 
у представителей литературы французскаго просвЪщетя. Въ ряду трагедш 
Княяшина рта трагед!я— едва ли не наиболее самостоятельная. Пpoизвeдeнie 
Это любопытно и своей судьбой, весьма характерной для положешя вообще 
всей нашей литературы въ послЪдше годы царствовашя Екатерины II.

Главный дМствуюипя лица пьесы— Вадимъ, старый новгородскш по- 
садникъ, только что возвращающшся въ Новгородъ изъ похода; Рюрикъ, въ 
OTcyTCTeie Вадима выбранный новгородцами правителемъ, «княземъ», вслТзд- 
CTBie возникшихъ междоусобш, которыя тотъ быстро усмирилъ; Рамида, дочь 
Вадима, страстно любящая Рюрика и имъ любимая; все дМств1е пьесы про- 
исходитъ собственно между этими тремя лицами, которыхъ окружаютъ 
«воины» и «народъ». Д'Ьйств1е происходить въ НовгородЪ, на площади. 
Вернувшись изъ похода, Вадимъ не узнаетъ своего родного города: везд'Ь 
видитъ:

Вельможъ, утратившихъ свободу,
Во подлой робости согбенныхъ предъ царемъ 
И лобызающихъ подъ скиптромъ свой яремъ...

Друзья объясняютъ Вадиму причины избрашя Рюрика правителемъ, но Ва
димъ не придаетъ этому значения, и видитъ въ РюрикЬ лишь похитителя 
«новгородской свободы». Онъ старается вызвать въ согражданахъ воспоми- 
нан1е объ этой «свободЪ», «вольности» и устраиваетъ противъ Рюрика за- 
говоръ. Свою дочь, Рамиду, Вадимъ обЪщаетъ тому новгородскому «гражда
нину», «врагу тиранновъ», который, «имЪя душу не рабску, благородну», 
«стремясь отечества къ спасенью» «и жизни не щадя», превзойдетъ другихъ 
въ борьбЪ противъ «тиранна»... Но Вадима на первыхъ яге порахъ пора- 
жаетъ страшная вЪсть: его дочь, Рамида, любитъ этого «тиранна», Рюрика.. 
Вадимъ, однако, знаетъ свою дочь: «въ ней кровь моя», говоритъ онъ, и тре-
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буетъ отъ дочери, чтобы та «преодолела страсть»... Сцена эта— одна изъ са- 
мыхъ сильныхъ въ пьесе. На укоры отца, что она «страстью пылаетъ къ 
носящу зд^сь венецъ», Рамида сознается въ своей любви къ Рюрику, и въ 
онравдаше указываешь на высокщ нравственныя достоинства своего героя. 
Да, она виновна,— если

... порокъ любить спасителя гражданъ,
Который, прекратя общественные стоны,
Небесны благости съ собой на тронъ вознесъ...

Вадимъ требуетъ, чтобы Рамида, «изъ сердца истребя жаръ гнусныя отравы», 
шествовала вместе съ нимъ «ко храму вечной славы»,— и свою любовь «къ 
тиранну» превратила въ ненависть...

Заговоръ Вадима, однако, быстро открывается,— и онъ въ цепяхъ, «обезору
женный, съ толпою плЬнниковъ», приводится къ Рюрику. Последит, видя 
въ немъ народнаго героя и отца Рамиды, предлагаетъ ему не только жизнь, 
но и свою дружбу. Но въ Вадиме любовь къ республиканской свободе рав
няется ненависти вообще къ «тираннамъ»,— и предложеше Рюрика быть ему 
другомъ Вадимъ резко прерываешь восклицашемъ:

МнЬ— другомъ?.. Ты?.. Въ венце?..
СкорЬе небеса со адомъ съединятся!..

И упрекаешь Рюрика въ похищены! «венца», новгородской свободы. Рюрикъ 
принимаетъ брошенный Вадимомъ дерзкш упрекъ,—и смело обращается къ 
стоящему на площади народу, требуя, чтобы самъ народъ былъ судьей словъ 
Вадима. Безъ сомнешя, рта заключительная сцена наиболее сильная въ 
трагедш.

Въ ответь народъ падаетъ передъ Рюрикомъ на колени, прося снова 
принять вЬнецъ и остаться правителемъ...

Передъ смертью Вадимъ испытываешь последнее счастье: на его глазахъ, 
желая быть достойной отца, убиваешь себя и его дочь Рамида,—  чтобы 
исполнить данную отцу клятву и не быть женою страстно любимаго ею 
«тиранна» Рюрика.

Вадимъ— убежденный республиканецъ, и въ пьесе не мало и въ другихъ 
местахъ «сильныхъ месть», направленныхъ противъ «самодержавной власти», 
которая «все ныне пожираешь».

Но если Вадимъ представленъ убежденнымъ республиканцемъ, хотя и 
разочаровавшимся въ своихъ согражданахъ, преданныхъ «тиранну»,— Рюрикъ 
въ не меньшей степени является идеальнымъ монархомъ, «отцомъ народа». 
Рюрикъ, какъ правитель, надЬленъ въ пьесе всеми добродетелями; Вадимъ,
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въ сущности, по всему ходу трагедш, является бунтовщикомъ, который пре
следуете лишь собственный республикансюя мечты, не видя суровой дей
ствительности, ближайшихъ нуждъ «отечества», успокоеннаго Рюрикомъ. 
Лишь предъ самой смертью Вадимъ убеждается, что его сограждане —  все 
противъ него, преданы «тиранну», этому мудрому, идеальному «отцу народа». 
Рюрикъ по пьесе не только не «тираннъ», —  онъ тяготится властью; лишь 
сознаше долга предъ избравшимъ его народомъ заставляетъ его удерживать за 
собой власть монарха.

Какъ известно, трагед1я была написана Княжнинымъ еще въ 1789 году, 
готовилась къ постановке, были распределены даже роли, но осторожный 
авторъ передъ самымъ спектаклемъ неожиданно взялъ пьесу. И былъ правъ: 
напечатанная после смерти автора, въ 1793 году (Спб. 1793, и одновременно 
на страницахъ академическаго «Россшскаго ееатра»: ч. 39. Спб., 1793), тра- 
гед!я неожиданно вызвала страшную бурю. Трагед1я показалась Императрице 
столь же опасной, какъ «Путешеств1е» Радищева, —  немедленно было при
казано конфисковать трагедш, отобрать раскупленные экземпляры, у кого 
сыщутся, и все сжечь. Кн. Дашковой, какъ президенту Академш, подъ цен
зурой и въ изданш которой появилась пьеса, черезъ полицеймейстера сделанъ 
былъ отъ имени императрицы выговоръ. Въ своей вспыльчивости импе
ратрица уже вскоре раскаялась: неудовольств!е на Дашкову на другой же 
день было сглажено, но преследоваше трагедш не было прюстановлено, 
пошло своимъ чередомъ, черезъ полицш, и весьма энергично. По словамъ 
одного иностранца, обыски производились даже въ частныхъ домахъ; что 
касается нераспроданныхъ экземпляровъ, полищей уничтожено было не 
только все, что было возможно, но совершенно испорчена была вся 39-я часть 
«Россшскаго ееатра»: изъ нея полицейскими чиновниками, безъ стеснешя, 
вырваны были целикомъ все 6 листовъ, не обращая внимашя на то, что при 
этомъ вместе съ «Вадимомъ» вырывались конецъ предыдущей пьесы и начало 
последующей. Преследоваше велось втайне. Трагед1я собственно не была оффи- 
щально запрещена, и изъят1е ея изъ продажи и общества делалось секретно. 
Генералъ-прокуроръ Самойловъ, сообщая московскому главнокомандующему 
кн. Прозоровскому о допросе поехавшаго въ Москву книгопродавца Глазунова 
и объ отобранш у него непроданныхъ экземпляровъ «Вадима»,— прибавляетъ: 
«Благоволите исполнить все оное съ осторожностью и безъ огласки..., не вме
шивая высочайшагоповелешя...»Эта таинственность, повидимому, больше всего 
и вызывала самые чудовищные слухи, въ позднейшихъ пересказахъ еще более 
увеличивавнпеся. Разсказывали, что кн. Дашкова за разрешеше трагедш 
къ печати была отставлена отъ президентства Академш наукъ, а самъ авторъ, 
Княжнинъ, «умеръ подъ розгами»,— последнее повторяется, между прочимъ, 
и Пушкинымъ. Въ действительности не было ни того, ни другого: прези
дентство въ Академш Наукъ Дашкова оставила лишь 12 ноября 1796 года,—
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когда одновременно увольнялась 
преемникомъ Екатерины отъ всЪхъ 
должностей и осуждалась на из- 
гнаше; что касается розогъ, то о 
кихъ не можетъ быть рЪчи уже 
по тому, что авторъ умеръ за два 
года до напечаташя трагедш. Лю
бопытно,— «революцюнныя» идеи 
«Вадима» Княжнина казались Даш
ковой самыми обычными, какъ бы 
избитыми местами, въ современ- 
ныхъ драматическихъ произведе- 
шяхъ,— почему она и не придала, 
какъ объясняетъ въ своихъ «За- 
пискахъ», имъ особаго значешя.
Нисколькими годами раньше не 
придавала особаго значешя по- 
добнымъ тирадамъ и сама импе
ратрица, какъ рто показываешь 
судьба другого, подобнаго же про- 
изведешя нашей тогдашней лите
ратуры, трагедш 'Николева: «Со- 
рена и Замиръ», явившейся въ
1784 году. Представлешя трагедш 
Николева, тогда же поставленной на сцену и очень понравившейся публика, 
были прюстановлены въ Москве главнокомандующимъ, который донесъ импе
ратрице о крайне дерзкихъ мФстахь въ пьесе, и въ отвЪтъ на это импера
трица писала московскому главнокомандующему, какъ бы делая ему выговоръ: 
«Смыслъ такихъ стиховъ, которые вы заметили, никакого не имЪетъ отно- 
шешя къ вашей государыне: авторъ возстаетъ противъ самовласйя ти- 
рановъ, а Екатерину вы называете матерью». Но строки эти писались въ
1785 году, когда о французской революцш совс'Вмъ не было слышно; 
къ 1793 г., когда былъ напечатанъ «Вадимъ» Княжнина, взгляды импера
трицы, подъ вл1яшемъ французскихъ событш, радикально изменились, тЪмъ 
болЪе, что 1793 годъ былъ разгаромъ революцш: именно въ это время у насъ 
полагали, что «Мирабоа не единой, но мнопя виселицы достоинъ». Лон- 
гиновъ поэтому вполнЪ верно указываешь причину, почему два произве- 
дешя, написанныя почти одновременно и въ общемъ весьма близшя и по 
содержать), и по идее, имели у насъ столь различную судьбу: «Сорена», 
замечаешь Лонгиновъ, оправдана потому, что явилась въ 1785 году, —  а 
«Вадимъ» осужденъ по случаю появлешя своего въ печати въ 1793-мъ».

ВАДИМЪ н о в г о р о д с к и !Т Р А Г Е Д 1 Я
вЪ

с ши х а х ъ ,
вь

П Я Т И  Д * Й С Т В 1 Я Х Ъ .  

С о ч и н е н а .

ли. кнлжнаиымг,

SZ слмжтп sTePsyprt  *
ори Императорской АкадеыГи НаукЪ, 

1793 года.
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Чрезвычайно м'Ьтка характеристика Княжнина, сделанная Пушкинымъ: 
«переимчивый Княжнинъ». За исключешемъ «Росслава» и «Вадима», да и 
ЗдЪсь съ оговорками (какъ въ «РосславЪ», такъ и въ «Вадиме» во многихъ 
сильныхъ мЪстахъ слышатся заимствовашя изъ Вольтера, Расина, Корнеля), 
во всЪхъ трагед1яхъ Княжнина очевидны заимствовашя, которыя иногда 
мало чЬмъ отличались отъ прямыхъ «переводовъ». Образцами «Дидоны» 
служить La Didone abbandonata (Оставленная Дидона) Метастазю и Didone 
Ле-Франа-Помпиньяна; въ «ЯрополкЪ и Владтпре» копируется Расинова 
«Андромаха»; «Софонисба» заимствована изъ пьесъ съ тЪмъ же заглав1емъ 
итальянскаго порта Триссино и Вольтера; «Владисанъ» повторяетъ «Меропу» 
Вольтера; въ «Титовомъ милосердш» объединяются трагед1я Метастазю съ 
тТзмъ же заглав1емъ «La clemenza di Tito» и «Титъ» де Беллуа. На «переим
чивость» Княжнина очень рЬзко указывали и современники, какъ видимъ, 
между прочимъ, изъ написанной въ 80-хъ гг. молодымъ Крыловымъ комедш 
«Проказники», въ которой авторъ выводить Княжнина подъ именемъ Рио- 
мокрада. Все это, однако, не уменынаетъ важнаго значешя трагедш Княжнина 
въ ncTopin русской литературы XVIII в'Ька. «Наказъ» императрицы Екате
рины тоже чуть не весь взятъ изъ Монтескьё, —  въ болыиихъ позаимство- 
вашяхъ не безъ основашй современники укоряли и Вольтера, еще болЬе 
Мольера; на литературный заимствовашя вообще смотрЪли тогда иначе. 
Главная ценность трагед1й Княжнина, какъ и вообще нашей псевдо-класси- 
ческой трагед1и, заключалась не въ оригинальности, а въ общемъ культурномъ 
значенш для современнаго русскаго общества. Какъ вся западно-европейская 
псевдо-классическая трагед1я для своей публики была школой . «добрыхъ 
чувствъ», гуманныхъ идей, полна была общаго гуманитарнаго значен!я, 
чрезвычайно поднимавшаго зрителя надъ обычной сЪрой действительностью, 
позднЪе стала трибуной идей болЪе широкихъ, общественныхъ и полити- 
ческихъ,— совершенно такой же трибуной, и даже въ большей степени, въ 
своихъ немногихъ лучшихъ произведешяхъ, была и русская псевдо-классиче
ская тpaгeдiя для русскихъ зрителей, для русскаго общества, иллюстрируя 
передъ нимъ въ лицахъ, въ соотв'Ьтствующихъ звучныхъ монологахъ, какъ 
рядъ общегуманныхъ, возвышенныхъ чувствъ и настроен1й, —  великодушия, 
преданности долгу, чести, высокаго достоинства человЬка и т. д., такъ 
ЗД^сь же, рядомъ, и более частныхъ идей французской литературы просвЬ- 
щен1я, —  правъ личности, равенства, релипозной и политической свободы, 
ответственности правителей передъ народами, правъ самихъ народовъ и т. д. 
Именно эта сторона псевдо-классическихъ трагедш вообще больше всего и 
является отличительной въ трагед1яхъ Княжнина,— въ этомъ и причина ихъ 
ycnbxa, а равно и высокаго культурнаго значешя. Княжнинъ былъ однимъ 
изъ наиболее выдающихся нашихъ идейныхъ писателей XVIII вЬка, чело- 
векомъ широко образованнымъ, искренно, всецело нреданнымъ гуманнымъ
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идеямъ в'Ька,— въ этомъ отношенш трагедш Княжнина являлись для общества 
высокой образовательной пропов'Ьдыо, трибуной новыхъ идей, понятш, но- 
выхъ чувствъ и воззр'Ьнш...

Какъ мы выше заметили, одна изъ трагедш Княжнина «Вадимъ» по 
содержании и идее ближайшимъ образомъ примыкала къ бол'Ье ранней по
добной же трагедш Николева «Сорена и Замиръ» (1784) и вообще ставить 
этого писателя рядомъ съ Княжнинымъ. «Сорена»,— какъ справедливо зам'Ь- 
чаетъ позднМшш изсл'Ьдователь,— занимаетъ одно изъ весьма видныхъ 
м'Ьстъ среди произведенш русской драматической литературы ХУIII вЪка,—  
является однимъ изъ наиболее яркихъ выраженш либеральныхъ идей въ 
царствоваше Екатерины И, протеста противъ тиранши и деспотизма, про
поведи гуманности и свободы. Трагед1я нравилась публике не только со 
стороны ея тенденцш, но и своими литературными свойствами, сильными, 
потрясающими картинами страстей, героизма, высокихъ чувствъ, борьбы и 
жестокихъ страданш». Трагед1Я Николева имела большой усп'Ьхъ; по словамъ 
«Драматич. Словаря» 1787 года, она «отменно нравилась московской публике 
нежностью и слогомъ стиховъ, и неоднократно представляема была»... Обра- 
зцомъ Николевъ имЪлъ, главнымъ образомъ, «Альзиру» Вольтера; впрочемъ, 
при всемъ подражанш русскш авторъ былъ довольно самостоятеленъ. «Не
нависть къ тиранит и обличеше ея», замечаешь изсл'Ьдователь, «получаетъ 
у Николева еще бол'Ье сильное выражеше, чЬмъ у Вольтера въ «АльзирЬ»: 
тирану придаются черты ханжества, лицемЬр1я, обращающего релипю въ 
оруд1е достижешя личныхъ и притомъ чисто земныхъ цЪлей»... Въ послЬд- 
немъ случа'Ь, однако, Николевъ, повидимому, находился подъ вл!яшемъ 
другой трагедш Вольтера: «Магометъ», въ которой особенно выдвигается идея 
ханжества и лицемТ^я, соединеннаго съ тираншей. Сама по себе трагед1я Ни
колева слаба: въ ней мало дМств1я; самая завязка, фабула, общш ходъ пьесы—  
неестественны, лишены правдоподоб1я. И вообще, какъ литературное произве
дете, «Сорена» ниже «Вадима». Содержите следующее: Мстиславъ, царь Рос- 
сшскш пылаетъ страстью къ пл'Ьнниц'Ь Сорен'Ь, женЪ разбитаго и порабощен- 
наго имъ половецкаго князя Замира. ДМств1е происходить въ Полоцке, ко
торый покоренъ Мстиславомъ и гдЬ онъ расположился съ войсками. Сорена и За
миръ и вс'Ь половцы— язычники; Мстиславъ и его подданные— хриспане. Самъ 
по себ'Ь Мстиславъ «лютЪйшш тирань», «злодЬй», «чудовище, оскорбляющее 
Бога и человечество»,— такъ онъ и самъ себя характеризуешь, такъ характе- 
ризуетъ его и Сорена. «Чудовищемъ», «злодЪемъ» дЪлаетъ Мстислава его 
страсть къ Сорен'Ь: изъ-за этой страсти онъ забываешь не только свои обя
занности, какъ правителя, но и хрисианскш долгъ. Чтобы овладЬть Сореной, 
Мстиславъ сначала увЬряетъ ее, что Замиръ убитъ; въ этомъ однако, скоро 
фактически разуверяется Сорена: своего мужа она неожиданно видишь среди 
пленниковъ Мстиславовыхъ, о чемъ не знаешь и самъ Мстиславъ. Узнавши,
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что Замиръ находится въ его власти, Мстиславъ сначала хочетъ отравить 
Замира, потомъ приходитъ къ мысли крестить его. Мстиславъ думаетъ, что, 
крестившись, Замиръ самъ откажется отъ язычницы Сорены, которую тогда, 
свободную, онъ и возьметъ себе... Замиръ, однако, отвергаетъ всякую мысль 
о хрисыанствЬ; Мстиславъ приходитъ тогда еще къ новой мысли: обратить 
Замира въ хри тан ство обманомъ,— страхомъ «божества»...

Мстиславъ и самъ хорошо сознаетъ всю безчестность своихъ дЪйствш, 
и, передъ тЪмъ какъ привести все это въ исполнеше, высказываетъ въ мо
нолог!} въ отношенш себя самую резкую характеристику... Зд^сь же онъ гово
рить, что царямъ вообще нельзя «полну власть присваивать», такъ какъ 
«и цари потворствуютъ страстямъ», что вообще царскихъ золъ не скроютъ 
ни титлы, ни короны. ДМств1е трагедш быстро близится къ концу: Сорена, 
узнавши о рЪшенш Мстислава крестить Замира и сообща съ Замиромъ рЪ- 
шивъ умереть, хочетъ раньше убить Мстислава: ради спасешя общества 
надо истреблять тирановъ!— и идетъ въ тотъ самый храмъ, куда долженъ 
быть приведенъ Замиръ, куда придетъ и Мстиславъ. Въ темноте, по ошибке, 
Сорена убиваетъ Замира, вмЬсто Мстислава. Последнее для нея тЪмъ 
ужаснЪе, что Мстиславъ въ храмВ еще разъ измВнилъ свое р'Вшеше: въ 
храме душа Мстислава смягчилась,— и онъ раскаивается въ своихъ гнусныхъ 
замыслахъ! Онъ рЪшилъ уступить Сорену Замиру, въ храме же объявилъ 
Замиру объ этомъ,— и именно съ этой вЪстью Замиръ спВшилъ къ СоренЪ, 
когда вдругъ былъ пораженъ ею въ темноте. Умирая, Замиръ прощаетъ 
и СоренЪ, и Мстиславу свою смерть,— Сорена здесь же закалывается, а 
Мстиславъ еще разъ упрекаетъ себя въ тиранстве. Мстиславъ действительно 
представляется авторомъ въ самомъ невыгодномъ свЪтЪ; это «лютЬйшш 
тиранъ», для котораго собственныя прихоти выше всего. Особенно невы
годно для Мстислава сопоставлеше съ Замиромъ. Замиръ ведетъ себя 
гордо и мужественно; въ самомъ начал!} раздраженный Мстиславомъ, кото
рый грозитъ ему смертью, Замиръ гордо объявляетъ, кто онъ,—-объявляетъ 
и о своей цЪли: «отмстить и вольность прежнюю гражданамъ возвра
тить»... Мстиславъ, напротивъ, рисуется самымъ мелочнымъ эгоистомъ. 
Въ бесЪдЪ съ Мстиславомъ по поводу его дЪйствш, его наперсникъ Цре- 
мыслъ не безъ основашя высказываетъ целый рядъ сентенцш въ духе 
французской философш XVIII в^ка— о вЪротерпимости, религюзной и по
литической свободЪ, вообще о «тиранахъ» и т. д.

«Деспотизмъ», «тиран1ю» бичуетъ и Сорена, въ лице Мстислава, котораго 
изображаетъ, какъ «злейшаго тирана»... Нельзя не заметить, въ тра- 
гедш Николева, къ концу, довольно ощутительно сказывается элементъ 
сантиментализма: Замиръ, страстно любящш Сорену и въ продолжеше всего 
хода трагед1й полный ненависти къ Мстиславу, который хочетъ ее у него 
отнять,— въ самомъ конце, въ последнемъ явленш, умирая, вдругъ прони
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кается трогательнымъ все- 
прощешемъ и благосла- 
вляетъ Сорену на бракъ съ 
Мстиславомъ. Х а р а к т е р ъ  
Серены въ этомъ отноше- 
Hin обрисованъ вЬрн'Ье: 
она мало трогается неожи
данной чувствительностью 
умирающаго мужа, и на его 
же глазахъ закалывается...

Гораздо слабЪе, какъ 
литературное произведете,
«Пальмира» (1781 г.) Ни- 
колева. Въ ней сОвсЪмъ 
нЪтъ ни лицъ, ни характе- 
ровъ, сколько-нибудь ярко 
очерченныхъ; передъ нами 
общее шаблонное содержа- 
Hie. Трагичесюй «ужасъ» 
переходитъ въ совершен
ный шаржъ. Одно изъ глав- 
ныхъ дМствующихъ лицъ, 
царь тирсшй Ироксерсъ, 
плЪнившш сидонскаго царя 
Омара, въ котораго одно
временно влюбляются обЪ 
дочери Ироксерса,— изъ злод1}евъ злодЪй. Младшую дочь свою, помогшую 
Омару бежать, Ироксерсъ собственноручно убиваетъ, чтобы лишь насла
диться страдашями Омара, который любитъ ее и любимъ ею. РанЪе онъ 
хотЪлъ даже сжечь ее на кострЬ. Убивши дочь,— Ироксерсъ съ восторгомъ 
восклицаетъ:

Отмстилъ— и радуюсь, злодМ, твое страданье видя!...

Впрочемъ, здЪсь же и самъ онъ закалывается. О своей страшной «злобЪ», 
«ненависти», злодЪй ртотъ неизмЪнно говоритъ на протяженш всЪхъ пяти 
дТ̂йствАй:

Пылай стократно, злость, разлей во мнЪ свой ядъ!
Пособствуйте по мнЪ, злы фурш, весь адъ! И т. д., и т. д.

Все это мало вяжется и съ той отеческой нежностью, которую авторъ 
вкладываетъ неожиданно въ этого злодЪя: вся злоба его къ Омару изъ-за
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сына. Во всемъ этомъ, безспорно, сказывалось вл!яше «слезной драмы». 
Вл1яше это на разсматриваемой пьесе оказалось и болЬе фактически: 
«Пальмира» имЬетъ два конца: одинъ нами сейчасъ разсказанъ; другой,—  
почти совершенно противоположное: освобожденный дочерью Ироксерса, 
Омаръ въ сраженш ранитъ смертельно Ироксерса,— и посл'Ьднш, умирая, 
вдругъ смягчается: примиряется съ ненавистнымъ Омаромъ и благословляетъ 
дочь на бракъ съ нимъ.

Трагедш: «Владим1ръВеликш» (1779) К л ю ч а р е в а  и «Дружество»(1783) 
П л а в и л ь щ и к о в а  мало выделяются изъ общаго псевдо-классическаго шаблона, 
хотя вообще и въ нихъ местами сильно чувствуется вл1яше «слезной драмы». 
Въ трагедш Ключарева имеется трагическш «злодей», даже «ужасн'Ьйшп! 
Злод'Ьй», какъ называетъ его Владшпръ, его «первый бояринъ» Студъ,— но въ 
этомъ «злодее» голосъ совести уже громко заявляетъ о себ'Ь: «зла совесть», 
говоритъ онъ—

Гоняется за мной, повсюду мя грызетъ!
И вечность мнЪ себя ужасною являетъ...

Характеръ Владюпра не чуждъ и сентиментализма; въ трагедш и вообще 
не мало трогательныхъ сценъ. Ко всему этому она не лишена и столь обяза
тельной для «слезной драмы» морали,— последняя выражается въ концЪ:

Губится злость всегда отъ лютости своей,—
Безвредна истина!...

Трагед1я Плавильщикова «Дружество» старый классически! рокъ замЬняетъ 
страшными коварствами «злодЪя». «Злодей» Плавильщикова, впрочемъ, не 
совсЬмъ псевдо-классическ!й: душа 3 лорада полна не одними злодействами,—  
въ ней преобладаютъ двЪ страсти: любовь и честолюб1е. «Вы —  мои 
страсти! замЪчаетъ онъ: вамъ жертвуя, иль все превозмогу, или погибну 
самъ»... Страсти эти въ ЗлорадЪ т'Ьмъ сильнЪе, что опираются на общее 
его MipoB033pl}Hie, исключительно эгоистическое: «Вотъ сколь утешительно 
быть коварнымъ,— замЬчаетъ онъ по поводу своихъ успЬховъ, для достиже- 
н1я которыхъ онъ ничЬмъ не стеснялся: «Добродетель!.. Добродетель!.. Это 
одна только мечта, къ которой прилепляются все тЬ, кои не хотятъ въ 
жизни своей наслаждаться успехами»... З-юрадъ чуть не съ сожалЬшемъ 
смотритъ на Милослава, котораго онъ посылаетъ на казнь, и который является 
въ пьесе олицетворешемъ «дружества»: «Добродетельный человекъ! сарка
стически замечаетъ З-юрадъ: вотъ плоды достохвальныхъ делъ твоихъ! Ты 
умираешь отъ всехъ презреннымъ за то, что ты былъ слишкомъ добро- 
детеленъ»... Эти отвлечен1я автора въ область моральной философш XVIII
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вЪка придаютъ местами некоторое оживлеше трагедш, указывая на связи ея 
съ французской литературой Х У Ш  вЪка и въ то же время какъ бы усили
вая въ пьесе психологическш элемента: главными действующими силами въ 
трагедш являются: «дружество», «злодЪяше», «коварство»; самыя лица, 
выведенный въ пьесе, лишены какой-либо жизни.

Какъ литературный произведешя, гораздо выше послЪднихъ пьесъ 
стояли трагедш Хераскова и Майкова, хотя какъ «трагедш» отходили отъ 
псевдо-классическаго кодекса еще далЪе: въ нихъ не только уже весьма ощу
тительно чувствуется соседство быстро разливавшагося по нашей литературе 
во второй половине XVIII века сантиментализма,— некоторый изъ нихъ по всему 
характеру, по всему содержашю, настояцця «слезныя драмы». И вообще въ 
рукахъ Хераскова и Майкова русская трагед1я быстро спускается съ за
облачной высоты,— ея герои чаще всего мало трагичны, почти совсемъ 
похожи на простыхъ, обыкновенныхъ людей.

НаиболЬе ранняя трагед1я Хераскова «Венещанская монахиня» (1758)—  
трагед1я лишь по имени: передъ нами собственно «слезная драма». Ни 
трагическихъ героевъ, ни «злодеевъ» нетъ; герои— молодая монахиня и ея 
несчастный любовникъ, при чемъ самымъ сюжетомъ служитъ, по словамъ 
автора, истинное происшеств1е, случившееся въ Венецш; «отъ подлинности» 
авторъ отступаешь лишь въ очень незначительной степени, «пользуясь обык
новенной стихотворческой вольностью», и въ доказательство здесь же 
излагаешь подлинную исторпо... Последняя заключалась въ томъ, что одинъ 
молодой человекъ, влюбленный въ девушку, которую онъ любилъ, когда та 
училась еще въ монастырскомъ пансюне и съ которой на долгое время 
разстается,—  посещаешь ее въ монастыре, когда она, не получая известш о 
своемъ миломъ, сделалась уже монахиней. Какъ то несчастнымъ образомъ 
молодой человекъ попадаетъ при зтомъ въ домъ иностраннаго посольства,—  
его принимаютъ за шшона и «по венещанскимъ законамъ» приговариваютъ 
къ казни. Молодой человекъ, принадлежащш къ тому же къ знатной семье, 
могъ бы легко себя спасти, еслибы объяснилъ все обстоятельно; но онъ не 
хочешь и тени набросить на свою милую, и решается лучше умереть... Ему 
отсекаютъ голову,— всего лишь за несколько моментовъ до того, какъ на 
судъ является его милая, которая все объясняетъ! Въ основу трагедш кла
дется такимъ образомъ реальный факта, подлинное происшеств1е, при чемъ 
все содержите ставится исключительно на почву чувства: все это уже зна
чительный шагъ впередъ сравнительно съ той безпочвенностью вне времени 
и пространства, въ которой обычно витало содержите нашихъ псевдо- 
классическихъ трагедш... «Слезной драмой» въ сущности является и более 
поздняя трагед1я Хераскова «Идолопоклонники или Гореслава» (1772). Зд'Ьсь 
также нетъ ни трагическихъ героевъ, ни злодеевъ. Главный действующая 
лица (Владтпръ, Рогнеда, Святополкъ), уже и по природе, какъ они съ са-
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маго начала обрисовываются въ пьесе, люди совсЪмъ не злые,— при даль- 
нЪйшемъ ходе пьесы окончательно перерождаются: волнующая ихъ страсти, 
сомнВшя, быстро успокаиваются, и трагед1я оканчивается совершенно благо
получно. Да и вообще въ пьесе трагическаго мало; страсти, которыми вол
нуются герои,— обычныя страсти обыкновенныхъ людей. Въ пьесе играетъ, 
напротивъ, очень видную роль элементъ чувства; некоторый сцены, наприм., 
прощаше РогнЪды съ сыномъ передъ казнью необычайной трогательностью 
совершенно превращаютъ «трагедпо» въ «слезную драму»... Мимоходомъ 
рядомъ съ сантиментализмомъ нельзя не отм'Ьтить въ трагедш и в.пяшя 
масонства: идея трагедш —  показать дЪйств1е новой религш на дикихъ 
язычниковъ-идолопоклонниковъ; подъ в.ояшемъ хрисианства идолопоклонники 
быстро дЬлаются совсЪмъ другими людьми. То, что въ конце пьесы гово- 
ритъ Владюпръ, могли бы повторить и всЪ действуюипя лица трагедш:

Я долго правды зрЪлъ лучи издалека;
Но благодати днесь коснулась мнЪ рука,—
И мой смягчился духъ...

БолЪе выдержанными, какъ «трагед1и», являются у Хераскова «Пламена» 
и «Бориславъ» (1786). Въ первой не безъ некоторой психологической в'Ьрности 
обрисовывается характеръ главной героини, принявшей хрислтанство, но еще 
крЪпко привязанной и къ своему отцу-язычнику, и ко всЬмъ своимъ «со- 
гражданамъ-язычникамъ»... Пламена (дочь мелкаго славянскаго князя, кото- 
раго победили князья KieBCKie, два сына Владим1ра, принявшая христ1анство 
по убЪжден1ямъ жениха, одного изъ победителей) въ душЪ испытываетъ 
муку:

Не радость мнЪ сулятъ въ законе вашемъ ночи—  

признается она своему жениху:

Лишь только легкш сонъ мои затворитъ очи,—
Мечтанья страшныя приходятъ въ мысли мне!..

Смущеше ея еще более увеличивается темъ, что ея отецъ, Превзыдъ, 
остается непреклонно преданнымъ старой вере, и клянется или умереть, 
или уничтожить хриспанство. Въ душе и Пламена на сторонЬ отца; не мо- 
жетъ она сразу отрешиться и отъ бывшихъ соплеменниковъ, прежняго 
«рода» и «отечества». Одинъ изъ монологовъ изображаетъ эту борьбу, про
исходящую въ ея душе,— когда идетъ бой ея жениха съ отцомъ и когда 
вместе съ этимъ ея прежше «сограждане» борются съ своими поработите
лями: Пламена не знаетъ, кому желать победы—
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О смерти чьей изъ нихъ мнЪ 
в'Ьсть не принесется,—

Полсердца моего той вестью 
оторвется,

размышляетъ она сама съ 
собой...

О должность! о любовь!..

Въ конце трагедш, лиши
вшись и отца, и жениха, 
котораго убиваетъ ея соб
ственный отецъ, Пламена 
сначала хочетъ лишить себя 
жизни, но когда отъ этого 
ее удерживаютъ, она идетъ 
въ монастырь... Едва ли не 
больше психологическаго 
элемента въ трагедш «Бо- 
риславъ»,— хотя въ ней за- м‘ м’ Хераековъ‘ 
мЪтнЪе вЪетъ и новымъ
духомъ сантиментализма. Главный герой «царь богемсшй» Бориславъ изоб- 
ражаетъ себя страшнымъ тираномъ:

Я все то совершилъ, что страшно и безбожно,

говоритъ онъ:

Я беззакошемъ свой целый вЪкъ наполнилъ и т. д.

Бориславъ терзается подозрЪшями, что женихъ его дочери замышляетъ 
противъ него козни,— и осуждаетъ его на смерть... ВсЪ злодейства Бори
слава, однако, больше въ прошломъ; теперь передъ нами лишь несчастный 
человЪкъ, котораго всюду пресл'Ьдуетъ совесть. Свои преступлешя Бориславъ 
хочетъ загладить благодЪян1ями народу; но тщетно: народъ мало удовлетво
ряется этимъ. —  не успокаиваетъ это и собственной совести Борислава...

Выведенный Херасковымъ герой очень сильно напоминаетъ Пушкинскаго 
Бориса и менее всего походитъ на обычнаго псевдо-классическаго «тирана». 
Въ конце пьесы добрыя начала природы Борислава даже окончательно тор-
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жествуютъ: когда народъ, жрецы, воины действительно свергаютъ его съ 
престола, Бориславъ не только не лишаетъ себя жизни, какъ это долженъ бы 
сделать настоящш трагическш герой, напротивъ, внутренно перерождается:

Смягчается мой нравъ, мой лютый нравъ и злобный!—

восклицаетъ онъ,— и самъ, собственными руками, передаетъ царскш вЪнецъ 
своему зятю, признавая своего соперника своимъ преемникомъ. Трагед1я 
Хераскова «Бориславъ», повидимому, задумана была авторомъ еще ориги
нальнее и смелее, но «некоторый обстоятельства принудили» значительно 
ее переделать; въ чемъ состояла переделка и катя это были «обстоятельства», 
мы не знаемъ,— указаше на это находимъ лишь въ «Драм. Словаре» 1787 г., 
где, между прочимъ, замечается: «Вся трагед1я была сочинена подъ другими 
именами; некоторый обстоятельства принудили переменить оныя и поста
вить вымышленныя. При чемъ должно упомянуть, что пятый актъ совсемъ 
перемененъ, и при выборе другихъ именъ сочиненъ новый»...

Рядомъ съ трагед1ями Хераскова новымъ духомъ веетъ и въ трагедш 
М а й к о в а  «Arpiona» (1769), которая и вообще не лишена для своего вре
мени значительныхъ литературныхъ достоинствъ, отличаясь, между прочимъ, 
очень хорошими стихами. Самые герои, выведенные въ трагедш, мало по- 
ходятъ на настоящихъ трагическихъ героевъ, образцовъ героизма и вся- 
кихъ добродетелей, или, наоборотъ, страшныхъ злодеевъ; кроме низкаго без- 
честнаго царедворца Азора, въ «Arpione» даже нетъ совсемъ «злодеевъ». 
Телефъ, главный герой, изменяющш Arpione, менее всего можетъ быть та- 
кимъ «злодеемъ»,— это несчастный, слабохарактерный человекъ, котораго 
противъ воли, неожиданно для него самого, увлекаетъ новая страсть... Телефъ 
и вообще лишенъ всякой твердости и решительности героя: онъ полонъ 
сомнешй; въ течеше всего хода пьесы въ его душе борются самыя проти- 
воположныя чувства,— между ними здесь же и презреше къ себе, къ своей 
слабости, а также сожалете объ оставляемой Arpione, которой Телефъ такъ 
коварно изменяетъ и съ которой связанъ не только клятвой, старой лю
бовью, но которую и теперь продолжаетъ въ душе любить... Еще менее 
похожа на псевдо-классическую героиню сама Arpiona: передъ нами, на
противъ,— самая обыкновенная женщина. Характеръ ее набросанъ даже не 
безъ некоторыхъ чертъ реальности: для этой кроткой, любящей, необычай
но женственной натуры въ любимомъ человеке— все. На мгновеше въ ней 
вспыхиваетъ гневъ къ изменнику, сознаше собственнаго достоинства, созна- 
ше даже долга передъ народомъ,— но все это быстро исчезаетъ, какъ только 
она видитъ у ногъ своихъ страстно любимаго, хотя и невернаго милаго, и 
когда является малЬйшая надежда; наоборотъ, всякая энерия, мужество 
мгновенно ее покидаютъ, какъ только она опять убеждается въ его равно-
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душш,— и она покорно ищетъ смерти, оставляя и тронъ свой, и соперницу 
невЪрному милому... Коленопреклоненный народъ, умоляющш Arpiony по
щадить себя для «народа», для «общаго блага», въ самомъ концЪ пьесы 
какъ будто внушаетъ ей горделивое рЪшеше:

Мои рабы, возлюбленныя чада!..
Вы будете теперь едина мнЪ отрада;
Я вами всЪ мои напасти прекращу,—
И весь мой вЪкъ для васъ на пользу посвящу!..

Но трудно сказать, насколько прочно осталось бы далЪе такое pDuieme въ 
этой мягкой, великодушной, чисто женской натуре, —  еслибы Телефъ, самъ 
ЗдЬсь же, на ея глазахъ, не лишилъ себя жизни... Еще большей мягкостью, 
женственной прелестью отличается другая, выведенная вь трагедш женская 
фигура, не показывающаяся на сцену, чисто романтическая Полидора, ради 
которой изменяетъ Arpione Телефъ. Ее не можетъ не трогать пламенная 
любовь къ ней Телефа; но вообще она равнодушна къ нему, еще меньше 
плЪняетъ ее предстоящш ей тронъ. Больше всего ее мучитъ сознаше нрав
ственной вины ея передъ Агрюпой: Полидора до конца остается преданной 
и в'Ьрной своей соперницЪ-царевнЪ, сознавая, какое несчастье невольно ей 
причинила, увлекши Телефа, и, умирая, больше всего проситъ Arpiony 
объ одномъ— простить ей, что Телефъ полюбилъ ее.

Передъ нами героиня, настроенная чисто романтически, и, конечно, 
этимъ больше всего объясняется сравнительный успЬхъ пьесы: «Агрюпа» 
Майкова выдержала четыре издатя, изъ которыхъ последнее вышло въ 1809 г.

ПослЪ Корнеля и Расина падете псевдо-классической трагедш быстры
ми шагами шло уже на самой родинЪ псевдо-классицизма, во Францш. Псе- 
вдо-классическая трагед1я и вообще уже рано начала вызывать недовольство; 
укоры стали раздаваться даже противъ самого Расина, противъ этой, господ
ствующей у него вездТ» и всюду, «безмысленной любви»: «не смЪшно ли—  
говорили— отправляться искать героя среди величайшихъ мужей древности 
только зат'Ьмъ, чтобы изобразить влюбленнаго?..» Правда, любовь все же 
продолжала еще долго царить на сценЪ; но, чтобы поддержать интересъ къ 
ней, авторамъ приходилось все больше и чаще прибегать кь самымъ при- 
чудливымъ хитросплететямъ, выдумкамъ и прикрасамъ, болЪе же всего къ 
разнымъ «ужасамъ», передъ которыми скоро совершенно поблЪднЪли зло
действа классической трагедш.... Любовная страсть стала переплетаться съ 
противоестественными преступлешями; изобрЪтательнМшему преступнику 
трудно было, казалось, измыслить столько звЪрствъ, замЪчаетъ историкъ,—  
сколько громоздили ихъ теперь французсше авторы трагедш на сценЬ. О со
бенно отличался въ этомъ отношенш Кребильонъ Старш1й (ф 1764), у кото-
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раго на каждомъ шагу или сыноубшство, или отцеубшство, который припра
вляются при ртомъ чувственными увлечешями; въ одной трагедш Кребильона 
на сценЪ явилась далее чаша, наполненная человЪческой кровью...

Вольтеръ смЪялся, что на французской трагической сценЪ въ мячи 
играютъ мертвыми головами... Самое писаше трагедш сатирики изображали, 
какъ нЪчто необычайно сверхъестественное и страшное: авторъ, чело- 
вЪкъ отъ природы самый добродушный, устраиваетъ мрачное подземелье, 
вЪшаетъ клЪтку съ совой, стЪны убираетъ самымъ мрачнымъ образомъ,—  
приступая къ составленда трагедш, запирается въ подземелье, наполняетъ 
его дымомъ, чтобы заставить свой мозгъ выдумывать самыя страшныя вещи, 
самое перо беретъ изъ крыла ворона и т. д. Еще быстрЪе псевдо-класси- 
ческая трагед1я падаетъ, выраждается у насъ въ рукахъ нЪкоторыхъ «рос- 
сшскихъ творцовъ», доходя быстро до самыхъ «дикихъ нелЪпостей слова», 
или съ еще большей быстротой переходитъ на новый путь, ударяется въ 
область «слезной драмы»... Иногда передъ нами— произведешя совершенно 
ученичесюя, хотя они и помЪщаются въ академическомъ изданш. Таковы, 
напримЪръ, читаемый въ «Россшскомъ 0еатрЪ» трагедш: «Пантея» (1769), 
«Траянъ и Лида» (1780), «Сакмиръ» (1781), —  или «священная трагед1я» 
1еффай, принадлежавшая нЪкоему с т а р ц у  А п о л л о с у .

Трагедш «Траянъ и Лида» и «Сакмиръ» своимъ языкомъ прямо возвра- 
щаютъ насъ къ временамъ Тредьяковскаго.

Немногимъ уступала этимъ «россшскимъ творешямъ», если только усту
пала, и трагед1я будущей знаменитости И. А. Крылова «Филомела» (1786). 
Подобно тому, какъ на позднМшемъ французскомъ театрЪ,— и въ трагед1и 
юноши-Крылова трагическое «ужасное» переходитъ въ каррикатуру: «злодЪй», 
мстя своей возлюбленной, отрЪзываетъ у нея языкъ... Въ ртомъ видЪ, съ 
вырЪзаннымъ языкомъ, героиня и является передъ зрителями... и т. д. 
Оставляемъ совершенно въ сторонЪ «героичесшя представлешя» Державина, 
его довольно многочисленный «трагедш»: уже и для современниковъ эти 
произведешя знаменитаго престарЪлаго порта справедливо казались «развали
нами Державина», какъ остроумно назвалъ рти произведешя М е р з л я к о в ъ . . .

II.

Быстрое усилеше у насъ рядомъ съ только что возникшей псевдо-клас- 
сической трагед1ей «слезной драмы», «мЪщанской трагедш» было отраже- 
н!емъ литературнаго течешя, возникшаго въ рто время въ самой Францш, 
отчасти и во всей ЕвропЪ,— какъ реакщя ложно-классическимъ традиц!ямъ. 
Это была б о р ь б а  за б о л ь ш у ю  е с т е с т в е н н о с т ь  и п р а в д и в о с т ь
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въ и з о б р а ж е н и и  д р а м а т и -  
ч е с к и х ъ  х а р а к т е р о в  ъ, 
п р о т е с т ъ п р о т и в ъ  х о д у л ь 
н о с т и  л о ж н о - к л а с с и ч е -  
с к и х ъ  г е р о е в ъ ,  с д е л а 
в ш е й с я  в ъ п о л о в и н Ъ  Х У Ш  
в'Ька уж е для в с Ъ х ъ  о ч е 
в и д н о й .  Движете обнаружи
лось первоначально въ Англш, 
но особенную поддержку встре
тило во Францш. «Слезная дра
ма» была вообще лишь однимъ 
изъ видовъ общаго, быстро раз
лившегося теперь по литерату- 
рамъ Европы сантиментализма.

Новая теор1я, повидимому, 
ограничивавшаяся лишь бли
жайшими, чисто литературными 
целями, быстро вывела западно
европейски театръ на совер
шенно другую дорогу: элемента 
чувства, широкимъ п о т о к о м ъ  
хлынувшш на сцену, быстро далъ западной драматической литературе со
вершенно другое содержите и направлете, чемъ какое она имела еще 
такъ недавно на почве псевдо-классицизма— несравненно более широкое 
общественное, морально-философское и отчасти политическое значеше.

Реформа въ области театра прежде всего совершалась одновременно не 
только со стороны чисто литературной, художественной, но и въ отношенш 
ближайшаго, чисто практическаго значетя театра для общества: псевдо-клас- 
сическая трагед1я отвергалась, падала не только потому, что начинала казаться 
безжизненной, нелЪпой вообще, но и потому, что отъ нея не видЪли той 
«пользы» для общества, которая была обязательной для поэзш, литера
туры и по псевдо-классическому кодексу. Вопросъ о «пользЪ», практиче- 
скомъ значенш театра съ половины Х У Ш  в'Ька въ литературахъ Европы 
начинаетъ играть даже особенно важную роль: отъ театральной сцены тре- 
буютъ прямо поучешя,— на нее смотрятъ, какъ на церковную каеедру, иногда 
даже больше, чЪмъ на каеедру. Вопросъ о «проповЪди со сцены» уже очень 
широко трактуется въ западно-европейской литературЪ въ 20— 30 гг. Х У Ш  
в'Ька. Мысль эта тута же начинаетъ осуществляться и практически: по
являются «сценичесшя проповЪди»,— раньше всего въ Англш. Въ значитель
ной степени на почвЪ именно этихъ стремленш вырастаетъ въ Англш «слез-
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пая драма», «мещанская трагед1я», во всякомъ случае въ области театра 
«нравоучительное направлеше» появляется даже раньше, чЬмъ въ романе. 
Разлившаяся въ области драматической литературы чувствительность прежде 
всего ведетъ къ ближайшему практическому поучешю. Совершенно тотъ же 
характеръ имЪютъ драматичесюя произведетя Д е т у ш а ,  который целью 
своей драматической деятельности прямо ставитъ— «пропов'Ьдывать добро
детель и унижать порокъ»... «Добродетель», «vertu» дЪлается лозунгомъ 
новаго театра, выросшаго на развалинахъ псевдо-классической трагедш,—  
слово «ycrtu» не сходитъ съ устъ дЪйствующихъ на сцене лицъ. «Добро
детель» противопоставляется теперь всЪмъ другимъ достоинствамъ человека, 
такъ еще недавно считавшимся главными— знатному происхожденш, бо
гатству, привилепямъ, всякимъ внЪшнимъ услов1ямъ жизни и т. д. Все это 
«химеры», созданный людьми, сравнительно съ «добродетелью». Отъ «добро
детели» зависитъ общественное благо; она должна руководить человекомъ 
на пути его сложныхъ обязанностей по отношение къ государству и обще
ству,— безъ нея нетъ ни истиннаго гражданина, ни достойнаго министра, 
и т. д., и т. д. «Добродетель» изображается величайшей силой, враждебной 
общественнымъ предразсудкамъ, всякаго рода «порокамъ» и какъ нечто 
совершенно тожественное съ «чувствительностью», «чувствомъ»: слово «vertu» 
уже рано отожествляется съ словомъ sentiment; герои слезной комедш без
различно восхваляютъ vertu и sentiment; «vertueux» тожественно съ «sensible» 
и т. д.

Но если на почве «слезной комедш» и «мещанской трагедш» театръ 
быстро сделался трибуной моральныхъ поученш,— французская философ1я 
еще быстрее делаетъ сцену трибуной вообще идей века, проповедью вообще 
«просвещешя», новыхъ идей— моральныхъ, философскихъ, политическихъ. 
Представители французской литературы XVIII века проповедь нравствен
ности быстро сливаютъ съ новыми идеалами релииозными, общественными, 
политическими. Театръ— школа не только «добродетели», но и вообще «ра
зума»,— школа общеобразовательная, где зрители развиваютъ свое Mipoco- 
зерцаше. «Люди добродетельные», «люди чувствительные» чаще всего 
являются въ пьесахъ въ то же время и людьми новыхъ идей, «философами»: 
вообще драматическая литература, очень скоро почти перестаетъ различать 
людей «добродетельныхъ», «чувствительныхъ»— и «философовъ»... Едва ли 
не самое широкое место, между прочимъ, отводится вопросу о воспитанш, 
играющему и вообще въ западной литературе XVIII века такую видную 
роль, въ связи съ развииемъ идей Руссо. Целый рядъ драматическихъ со- 
чиненш пишется даже подъ очевиднымъ вл1яшемъ знаменитаго философа,—  
доказывая, напримеръ, необходимость матерямъ самимъ кормить своихъ де
тей. Въ одной пьесе действующими лицами являются дама, родившая семь 
месяцевъ назадъ и кормящая своего ребенка; дама, беременная въ послед-
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немъ перюдЪ; дама, родившая девять съ половиной мЪсяцевъ назадъ; нянька; 
сид'Ьлка при родахъ, кормилица и— мужья вс'Ьхъ дамъ. Одинъ изъ нихъ 
противъ кормлешя,— и передъ нами цЪлый рядъ сценъ, наполненныхъ ре
чами за и п р о т и в ъ  кормлешя. Вопросъ трактуется строго-научно: авторъ 
цитируетъ цЪлый рядъ медицинскихъ сочиненш, одобренныхъ Парижскимъ 
факультетомъ... (La yraie тёге, drame didacti-comique, en 3 acts, par Moissy. Pa
ris 1777). ЦЪлый рядъ пьесъ излагаетъ программу дальнМшаго воспиташя. 
И всЪ эти сценичесшя произведешя имЪютъ необычайный успЪхъ. Совре
менники говорятъ о нихъ часто съ такими же подробностями, какъ, напри- 
мЪръ, объ успЪхЪ «Свадьбы Фигаро»... Другой господствующей темой 
является правосуд1е,— жалобы на его совершенное отсутств1е, крайнюю про
дажность; «преступниками» чаще всего являются лишь тЪ, кто не можетъ 
дать взятку судьямъ и т. д: Въ этомъ отношенш особенно характерной 
была знаменитая въ свое время пьеса Fenovillot de Falbaire «L ’Honnete Crimi- 
nel». «Честный преступникъ» (1767). Одновременно поднимается вопросъ о 
крестьянахъ, объ отношешяхъ къ нимъ помЪщиковъ, объ эксплоатацш земле
владельцами рабочихъ, о предЪлахъ заработной платы; рядомъ съ общими 
соображешями здЪсь же излагаются иногда и болЪе спещальные вопросы 
государственнаго управлешя: откупа и регалш, напримЪръ, въ нЪкоторыхъ 
пьесахъ признаются крайне вредными; проводится мысль, что налогъ на зе
млю и промышленность долженъ быть для всЪхъ одинъ и т. д., и т. д. 
Рядомъ со всЪмъ этимъ здЪсь же громко звучатъ ноты, заимствованныя 
у Руссо: «Деревня лучше двора, — жизнь въ деревнЪ никогда нельзя про- 
мЪнять на жизнь придворнаго», или вообще городскую... —  вотъ обычная 
тема множества появляющихся теперь французскихъ театральныхъ пьесъ. 
На сценЪ—культъ природы, деревенской, свободной жизни; последняя проти
вополагается «рабской» жизни въ городЪ, особенно «при дворЪ». Простота 
и нравственность крестьянъ особенно оттЪняются испорченностью высшаго 
общества,—последнее особенно выдвигается въ комед1яхъ Ма р и в о .

ВмЪстЬ съ чувствительностью, потокомъ слезъ, въ новый театръ само 
собой вливался другой могучш потокъ: элементъ «народности», буржуазной 
и деревенской. Элементъ чувства простого, обычнаго, какимъ жили и живутъ 
обычные люди, неизбежно и разомъ ставилъ театръ необычайно близко къ 
интересамъ простыхъ людей, личнымъ, семейнымъ, общественнымъ,— къ 
жизни и судьбе вообще людей, независимо отъ ихъ общественнаго положе- 
шя. Въ драму само собой входили самыя простыя чувства самыхъ про
стыхъ людей,— картины супружеской любви, сердечной преданности родите
лей къ дЪтямъ, дЪтей родителямъ, чувства дружбы и т. д. Поворотъ и въ 
Этомъ отношенш былъ уже сдЪланъ Вольтеромъ и на почве той же псевдо
классической трагедш. Уже Вольтеръ иногда въ своихъ трагед1яхъ выводил ъ 
на сцену героевъ изъ низшаго класса: садовника, молодую девушку, помо
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гающую отцу въ сельскихъ работахъ, офицера, даже простого солдата... 
Сцена новаго театра вообще быстро заполняется буржуа и крестьянами; 
деревня выводится со всей ея обстановкой,— съ простымъ крестьянскимъ 
языкомъ, крестьянскими манерами, обычаями... Сцены, где выводятся кре
стьяне, пишутся на деревенскомъ жаргоне,— и «это нисколько не шокируетъ 
публику, замЪчаетъ историкъ: наоборотъ, именно эти сцены вызываютъ слезы 
и восторженный прив1}тств1я». На первыхъ порахъ злементъ чувства поглощаетъ 
не только все содержание пьесы, но и самыхъ дМствующихъ лицъ; передъ 
нами нНтъ сколько-нибудь живыхъ, реальныхъ типовъ; выводимый д'Вйствую- 
пця лица— лишь отвлеченный формулы того или другого чувства, той или дру - 
гой добродетели; таково, напримЪръ, большинство драмъ Л а ш о с с е .  Но въ 
общемъ уже скоро эти обцця, отвлеченныя формулы какъ бы сами со
бой принимаютъ ту или другую живую, реальную оболочку, обрастаютъ 
плотью и кровью живыхъ обыкновенныхъ людей. Выводимая на сцену 
народность начинаетъ часто принимать и оттЪнокъ сощальный: идеали- 
зац1я буржуа и крестьянъ идетъ рядомъ съ идеализащей вообще 
«бедняка»,— «несчастнаго»... Буржуа и крестьяне съ ихъ трудовой жизнью, 
которая все же часто не избавляетъ ихъ отъ тяжелой нужды, противопоста
вляются людямъ сытымъ и ничего не дЪлающимъ; труженикъ изъ народа 
сопоставляется съ тунеядцемъ изъ такъ называемаго «общества», особенно 
высшаго, придворнаго; трудовая, честная жизнь крестьянина-бВдняка сопо
ставляется съ эгоистическимъ и въ то же время «рабскимъ» существовашемъ 
придворныхъ, которые часто трактуются съ нескрываемымъ презрЪшемъ, 
при чемъ отъ другихъ видовъ драматической литературы не отстаетъ даже 
и «комическая опера».

Западно-европейсюе образцы новой драмы рано стали переходить къ 
намъ и въ подлинникахъ, и въ переводахъ. Уже въ 1764 году у насъ пе
реводится «Лондонскш купецъ, или приключеше Барневеля» Ли л л о, въ 
1765 году появляются «Чадолюбивый отецъ» и «Побочный сынъ» Ди д р о ;  
въ 1770 году въ Москве ставится на сценЪ сряду четыре раза, и каждый 
разъ съ большимъ успЪхомъ, «Евгешя» Б о м а р ш е ,  въ 1772 году «траге- 
А\я мещанская» «Б ев ер л ей» (СПб., 1773), французская переделка пьесы 
М у р а  «Игрокъ»,— нисколько позднее появляются переводы «Мисъ Сары 
Самсонъ» и «Эмилш Галотти» (СПб. 1784) Л е с с и н г а .  Изъ произведший 
другихъ западныхъ писателей въ области «слезной драмы» или «мещанской 
трагедш» переводятся пьесы М а р и в о :  «Игра любви и случая» (1769) и 
«Вторично вкравшаяся любовь» (1773), Ф а л ь б е р ъ - Ф а л ь б р и д ж а  «Чест
ный преступникъ, или детская къ родителямъ любовь» (1772),— «сколь она 
почтенна на россшскихъ театрахъ, каждый охотникъ извЪстенъ», замечается 
объ этой пьесЪ въ «Драм. Словаре» 1787 г.; еще позднее переводы «Deserteur’ a» 
Седена два различные, подъ заглав1емъ: «Беглецъ» (1781) и «Беглый солдата»
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(1793),— переводятся чуть не 
вс'Ь пьесы М е р с ь е :  «Жене- 
валь, пли французскш Барне- 
вель» (1778), «Ложный другъ»
(1779), «Б'Ьглецъ» (1784), «Не- 
имуцря» (1784), «Уксусникъ»
(1785), «Судья» (1788), «На
талья» (1794). ДЪлаются пе
реводы подобныхъ же пьесъ 
съ нЪыецкаго, итальянскаго и 
т. д. Тутъ л;е, одновременно, 
въ форму мещанской трагедш 
или слезной драмы перед'Ьлы- 
ваются подходяпре иностран
ные повЬсти п романы,— та
ковы драмы: «БЬдство, произ
веденное страстью» (1781), за
имствованная изъ повести 
А р н о  «Адельсонъ и Саль- 
вини»,— «Друзья Соперники»
(1781), содержите которой 
взято изъ англшскаго романа 
Де-Саси, подъ тЪмъ же загла- 
1Йемъ, и въ которой, какъ под- 
черкпваетъ «Драм. Словарь», 
представлены «добродЪтель, 
благодЪяше, благодарность, 
дружба и любовь блестящими, напротивъ того, линемttpcTBO и злоба гнус
ными». Новыя пьесы сразу же находятъ самое живое сочувстае въ рус
ской пубднкЪ, —  какъ констатпруетъ это уже въ 1771 году самъ Сума- 
роковъ. «Ввелся новый и пакостный родъ слезныхъ комедш»— съ горечью 
пшиетъ онъ около этого времени,— ввелся тамъ (во Францш); но тамъ не 
исторгнутся с1змена Расинова и Мольерова вкуса! А у насъ по театру еще 
почти и начала нЬтъ,— такъ такой скаредный вкусъ, а особливо вЪку Велн- 
шя Екатерины не прпнадлежитъ. А дабы не впустить онаго, ппсалъ я,—  
продолжаетъ Сумароковъ,— о таковыхъ драмахъ къ г. Вольтеру; но он1) въ 
с i е краткое время вползли уже въ Москву, не смЪя появиться въ Петер
бург'!},— нашли всенародную похвалу и рукоплескаше,— какъ скаредно ни 
переведена «Евгешя», и какъ нагло актриса подъ именемъ «Евгенш» бак- 
ханку ни изображала. А с i е рукоплескаше переводчпкъ оныя драмы, какой- 
то подьячш, до небесъ возносптъ, соплетая зрптелямъ похвалу и утверждая

Могпла М. М. Хераскова (въ Допекохп* моп. въ Москв-Ъ).
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вкусъ ихъ... Подьячш сталъ судьей Парнаса и утвердителемъ вкуса москов
ской публики!.. Конечно, скоро представление свЪта будетъ... Но неужели 
Москва болЪе повЪритъ подьячему, чЪмъ г. Вольтеру и мне? И неужели 
вкусъ жителей московскихъ сходнЪе со вкусомъ сего подьячева?»... Вопли Су
марокова не достигли цели: Москва болЪе поверила «подьячему», чЪмъ 
г. Вольтеру и Сумарокову,— и «пакостныя драмы», болЪе естественныя, болЪе 
близтя къ человеческой природе, быстро увлекли въ свою сторону еще 
столь недавнихъ поклонниковъ Сумароковскаго «Расинова театра»...

Элементъ чувства играетъ весьма видную роль уже въ трагед!яхъ Хера
скова; последнему принадлежали и две, пользовавнпяся у насъ наиболынимъ 
успехомъ, слезныя драмы: «Другъ несчастныхъ» (1774) и «Гонимые» (1775).

Съ современной точки зрешя обе названный драмы крайне слабы. Въ 
той и другой нетъ и малейшихъ признаковъ живыхъ лицъ, характеровъ и 
вообще какой-либо реальной правды. Обе пьесы полны исключительно эле- 
ментомъ чувства,— последнее заменяетъ собой собственно все содержите, 
какъ въ той, такъ и въ другой пьесе. Выведенный въ пьесе главныя дей- 
ствуюцця лица— идеалы всевозможныхъ добродетелей: честности, великодунпя 
и т. д.— превосходятъ въ ртомъ одинъ другого. О всехъ нихъ можно ска
зать то же, что говоритъ въ первой пьесе одно действующее лицо о дру- 
гомъ: «К атя безпримерныя добродетели!.. Какъ она добродетельна, ахъ, 
какъ она добродетельна!..» Передъ нами нетъ ни тени живыхъ лицъ. «Зло- 
деевъ», конечно, совсемъ нетъ,— или таковыми являются въ сущности очень 
обыкновенные люди, чувствительность которыхъ лишь не повышена до та
кой степени, какъ у остальныхъ лицъ,—напримеръ, управляющш, требующш 
съ героини, бедной девушки, деньги за квартиру, за которую та не платила 
уже более двухъ летъ, да и такой «злодей» къ концу пьесы раскаивается... 
Несмотря на всю неестественность, обе эти пьесы имели большой успЬхъ: 
по словамъ «Драм. Словаря» 1787 года, драма «Гонимые» «публикой была 
принята съ удовольств1емъ»,— особенно нравилась роль пустынника; вторая 
пьеса «Другъ несчастныхъ» «была часто играна на россШскихъ театрахъ съ 
великой похвалой». Все это характеризируетъ новые вкусы русскихъ зри
телей.

Большой популярностью пользовалась въ свое время слезная драма 
П. Потемкина, «Торжество дружбы», представленная въ первый разъ въ 
1773 году и посвященная в. кн. Павлу Петровичу. Въ «Драм. Слов.» 1787 г. 
о ней, между прочимъ, замечается: «часто представляется на россшскихъ 
театрахъ. Красота стиховъ изо вкуса невыйдетъ какъ сочинешемъ, такъ и 
представлешемъ. Намереше г. автора, какъ видно, взято имъ изъ истинной 
исторш»... Языкъ драмы действительно довольно хорошш и стихи читаются 
легко; что касается «истинности исторш», т.-е. какихъ-либо признаковъ реаль
ности, ихъ въ драме не видно. Сама по себе пьеса —  длинный рядъ нрав-
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ственныхъ сентенцш въ лицахъ о святости и величш дружбы; дружба здесь 
действительно торжествуетъ не только надъ чувствомъ любви къ женщине, 
но и надъ здравымъ смысломъ: подъ конецъ «торжество дружбы» переходитъ 
въ пародда... Содержаше пьесы несложно: два друга пылаютъ страстью къ 
одной и той же пленнице-турчанке, Заиде; понуждаемые, однако, «честью», 
чувствомъ «дружбы», они взаимно жертвуютъ этой девушкой другъ другу. 
Въ ртихъ пререкашяхъ проходитъ вся пьеса. При этомъ ни тому, ни дру
гому «другу» не приходитъ въ голову справиться о собственныхъ чувствахъ 
девушки.

Teopifl «слезной драмы» требовала, чтобы трогательное чередовалось съ 
комическимъ, какъ это, напримеръ, мы видимъ въ драмахъ Дидро. Чаще 
всего, однако, особенно на первыхъ порахъ, западная «слезная драма» была 
однимъ непрерывнымъ потокомъ слезъ,— противъ чего именно и возражалъ 
Вольтеръ, считая подобныя пьесы совершенно лишенными художествен
ности и HenpiHTHbiMH. Отмеченныя выше русстя пьесы принадлежатъ къ 
этому наиболее раннему типу «слезныхъ драмъ». Комическое въ нихъ со
вершенно отсутствуетъ; потокъ слезъ, рыданш лишь въ немногихъ отдель- 
ныхъ местахъ прерывается сценами и д1алогами несколько другого хара
ктера, и то не столько съ оттенкомъ комизма, сколько поучешя, еще реже 
какихъ-либо сатирическихъ намековъ.

Какъ быстро въ общемъ «слезная драма» эволюцюнировала на русской 
почве, какъ быстро наполнялась она новыми литературными элементами, 
превращавшими «драму» въ «комедпо», показываетъ, между прочимъ, «драма» 
Богдановича, автора «Душеньки», «Славяне» (1788). Эта пьеса сближается 
отчасти съ комед1ями, отчасти] съ такъ называемыми «торжественными 
спектаклями». Она написана по случаю 25-лет1я царствоватя императрицы 
Екатерины II и заканчивается апооеозомъ «мудрой правительницы». Главное 
действующее лицо— Александръ Македонские Съ своими войсками онъ въ 
земле славянъ. Но онъ— не победитель ихъ; «греческимъ войскамъ строго 
запрещено всякое непр1ятельское здесь поведете»... И вообще, «несправед
ливо было бы, замечаешь македонскш герой,— покорять техъ, кто своими 
добродетельми сами людей покорять удобны»... Александръ хочетъ лишь 
прюбрести въ славянахъ друзей грекамъ,— и рисуется самымъ «чувствитель- 
нымъ» героемъ; онъ тяготится своей кровавой славой, славой «завоевателя 
целаго света», котораго потомки, можетъ быть, назовутъ «грабителемъ»... 
«Я понимаю, замечаешь Александръ наперснику и другу,— сколько непра- 
восуд1я, сколько разоренш и сколько несчастныхъ греки, подъ моимъ име- 
немъ, произвесть могутъ». Александра совершенно покоряютъ гражданешя 
доблести славянъ,— «ихъ добронрав1е, простота и верность»; въ этомъ отно- 
шенш они кажутся ему куда выше грековъ! На эту тему въ пьесе идутъ 
длинные д1алоги. «Я желалъ бы, замечаешь, между прочимъ, славянскимъ
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вождямъ Александра— собрать книги ваши, въ которыхъ вы ташя хоропйя 
правила почерпаете»... Особой грамотой Александръ утверждаетъ съ славя
нами «миръ и доброе cor.iacie», и въ заключеше присутствуешь на ихъ 
празднестве, которое они даютъ въ память двадцатипятилЬпя царствовашя 
своей «мудрой правительницы». Пьеса заканчивается балетомъ и п'Ьшемъ.

Лучшую сторону пьесы представляетъ выведенный здЬсь же и довольно 
живо очерченный типъ «Потапьевны-огородницы», которая приходитъ къ 
Александру жаловаться, что его греки огородъ ея «пообломали, капусту по
извели и гряды попакостили»... «Не вели, родимый, проситъ она Александра,—  
огородъ обламывать, капусту изводить и гряды пакостить! Умились надъ моей 
бедностью!..» Между Александромъ и огородницей Потапьевной происходитъ 
длинный разговоръ. Кроме Потапьевны, въ пьесе выводится еще Власьичъ, 
«огородникъ, мужъ Потапьевнинъ», и двое слугъ,— при чемъ о всЬхъ этихъ 
людяхъ замечается въ репликЪ: «всЪ четверо говорятъ старымъ новогород- 
скимъ нарЪч1емъ»...

III.

На русскомъ театрЪ далеко не было, однако, того потока слезъ, какой 
одно время заливалъ французскую сцену: «слезная драма» въ своей наиболее 
резкой, односторонней форме, не имела у насъ широкаго распространена,—  
какъ не имела его и псевдо-классическая трагед1я. Отмеченными выше 
пьесами и некоторыми другими почти и исчерпывается русская «слезная 
драма» второй половины ХУНТ в. въ ея чистомъ виде... Если перелисты
вать «Драматичесшй Словарь» 1787 года, мы и вообще найдемъ въ немъ 
мало «драмъ»: передъ нами чаще всего «комедш». Въ предисловш къ одной 
изъ своихъ комедш и Лукинъ, между прочимъ, делаетъ характерное заме- 
чаше о театральныхъ вкусахъ современной русской публики: «одна и весьма 
малая часть партера, замечаетъ онъ,— любитъ жалостныя и благородными 
мыслями наполненный, а другая и главная— веселыя комедш»... Это заме- 
чаше чрезвычайно любопытно: оно бросаетъ общш светъ на русскую драма
тическую литературу второй половины ХУIII века: «жалостныя, благородными 
мыслями наполненныя» комедш быстро отступали передъ пьесами «веселыми»! 
На русской сцене не было техъ крайностей сантиментализма и моральной 
философш, съ какими долгое время выступала «слезная драма» на Западе,— 
эти крайности скоро сменились у насъ элементами «увеселительными», быто- 
вымъ, сатирическимъ, а затемъ и более широкимъ,— общественнымъ. Темъ 
не менЬе, общее вл1яше «слезной драмы» было и у насъ, какъ на ЗападЬ, 
громадно: это вл1яте въ значительной доле окрашиваетъ всю исторпо нашей 
комедш за вторую половину Х У Ш  вБка.
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Русская комед1я открывается 
комеддями Сумарокова; вмЪстЪ съ 
его трагедиями, он'Ь составляли пер
вый, самый раннш репертуаръ на
шего театра послЪ разлнчныхъ 
«дМ ствъ» Петровскаго и послЪ- 
Петровскаго времени. Въ ртомъ пер
венстве главнымъ образомъ и за
ключались ихъ значеше и досто
инство. Сами по себЪ, какъ лите
ратурный произведешя, комедш 
Сумарокова были крайне слабы; въ 
нихъ не было не только какой-ни
будь художественной обработки ти- 
повъ, характеровъ, —  не было са
мого содеряеатя, или содеряеаше 
рто было крайне бедно, не глубоко.
Комедш Сумарокова не были прямо 
переводными; но въ нихъ не было 
и какой-либо связи съ русской 
жизнью. ОнЪ находились какъ бы 
внг1) пространства и времени... ТВмъ 
же характеромъ отличалось огром
ное большинство комедш и блнжайшихъ преемниковъ Сумарокова, а частью 
и вообще вся наша комед1я за всю вторую половину XVIII вЪка. Традпцш 
псевдо-классицизма н здЪсь, въ области комедш, оффищально очень долго 
считались у насъ обязательными,— слЪды ихъ иногда замЪтно сказываются 
далее въ лучшихъ произведешяхъ, напримЪръ, у Фонвизина. Но вообще 
при всЬхъ псевдо-классическпхъ связяхъ, —  въ развили русской комедш 
после Сумарокова нельзя не вид'Ьть и весьма ощутптельнаго, въ общемъ 
далее быстраго, движешя впередъ. БолЪе раннймъ и едва ли не самымъ 
могучимъ факторомъ въ ртомъ поступательномъ двнлеенш было в.пяше 
западиой «слезной драмы»,— ртотъ хлынувши! потокъ сантиментальной 
чувствительности и тесно связанной съ ней резонерствующей морали во 
вкусЪ философш ХУIII вЪка. Появлеше «слезной драмы», какъ на За
паде, такъ и у насъ, не только наносило быстрый и решительный ударъ 
старой трагедш, но въ то лее время открывало и болЪе широкш путь раз
в и т  для псевдо-класспческой комедш. Э-юментъ чувства, широкая роль 
моральной философш являлись могучими факторами, которые выводили нашу 
Сумароковскую комедш нзъ ея абстрактныхъ, лишенныхъ всякой реаль
ной почвы, сферъ, дЪлали выводимый лица, все содержате, несравненно

В. П. Майковъ.
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6o.jfbe жизненными, болЪе близкими къ обычной обстановка и действитель
ности. Вл1яше «слезной драмы» въ ртомъ отношенш въ области драмати
ческой литературы было совершенно аналогично общему вл1янш западно
европейский) сантиментализма: въ сантиментальныхъ «Памелахъ», «Гранди- 
сонахъ», «БЪдныхъ Лизахъ» и т. д., при всей ихъ крайней неестествен
ности, ходульности,— было все же больше правды, чЪмъ въ господствовав- 
шихъ передъ ртимъ псевдо-классическихъ Медорахъ, Нарциссахъ и т. д. 
Отсюда быстрое и громадное вл1яше «слезной драмы» на всю драматиче
скую литературу, быстрое подчинеше ей старой псевдо-классической комедш: 
комед1я и у насъ, и на Западе, какъ бы разомъ переселяется на почву 
«слезной драмы». Элементы сантиментальной чувствительности, поучешя, 
моральной философш, переходяице тутъ же нер'Ьдко въ отвлеченныя сен- 
тенцш или даже резонерство,— быстро заполняюсь всю нашу послЪ-Сума- 
роковскую комедш. ЦЪлый рядъ нашихъ «комедш» второй половины 
XVIII вЪка совершенно лишенъ всякаго комическаго элемента, содержите 
всецЪло поглощено чувствомъ, моралью; «жалостныя, благородными мыслями 
наполненныя» сцены до того овладЪваютъ всей пьесой, что изъ нея совсЪмъ 
изгоняются лица «увеселительныя». Передъ нами какъ бы регрессъ даже 
сравнительно съ произведешями Сумарокова. Лишь съ большимъ трудомъ 
русская комед1я освобождается отъ этого насл'Ьд1я «слезной драмы», хотя 
въ общемъ процессъ совершается все же довольно быстро. Въ общемъ, 
русская комед1я X V III вЪка довольно быстро освобождается не только отъ 
псевдо-классическихъ путъ, наложенныхъ на нее Сумароковым^ но вмЪстЪ 
съ этимъ и отъ крайностей самой «слезной драмы». Новыми благотворными 
факторами здесь были: общш быстрый ростъ у насъ литературныхъ мнВнш, 
взглядовъ на цЪли и значеше литературы, рано начинающееся у насъ 
вл1яше Шекспира— и столь же рано начинаюицяся сознательныя стремлешя 
къ «народности». Чрезвычайно знаменательны въ этомъ отношенш какъ бы 
инстинктивныя обращешя къ «Шакеспиру» императрицы Екатерины, эти 
отступлешя ея отъ «обыкновенныхъ театральныхъ правилъ», обычнаго ко
декса только что введеннаго къ намъ псевдо-классицизма. Еще болЪе заме
чательны взгляды молодого Карамзина. Шекспиръ для Карамзина— одинъ 
изъ самыхъ любимыхъ писателей,— «которые наиболее трогаютъ и зани- 
маютъ» его передъ поЪздкой за границу. «Предислов1е», которое предпослалъ 
Карамзинъ своему переводу «КХпя Цезаря» (Москва, 1787), или ташя его 
стихотворешя этого времени, какъ «Поэзия»,— замечательны по широте вы- 
раженныхъ въ нихъ литературныхъ взглядовъ и чрезвычайно характерны 
для показашя той свободы, широты литературныхъ симпатш, которыя начи
нали пробиваться у насъ уже къ 80 гг. XV III вЪка. Шекспиръ особенно 
поражаетъ Карамзина силой психологическаго анализа, умЪньемъ анализиро
вать «вс!} тайнейийя человека пружины, сокровеннейнпя его побуждешя,
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отличительность каждой страсти, каждаго темперамента, каждаго рода жизни». 
Съ равнымъ искусствомъ изображаете онъ героя и шута, умнаго и безумца, 
Брута и башмачника...

Шекспиръ, натуры другъ!

взываете Карамзинъ —

Кто лучше твоего
Позналъ сердца людей? Чья кисть съ такимъ искусствомъ
Живописала ихъ? Во глубине души
Нашелъ ты ключъ ко всЪмъ таинственностямъ рока —
И свЪтомъ своего великаго ума,
Какъ солнцемъ, озарилъ пути ночные въ жизни...

Карамзинъ даже защищаете Шекспира отъ нападокъ Вольтера, «знаменитаго 
софиста», ставя Шекспира въ число величайшихъ поэтовъ вс'Ьхъ временъ и 
народовъ, произведетя котораго никогда не погибнутъ. ПозднМшш изслЪ- 
дователь не придаете большого значешя этимъ восторгамъ Карамзина,—  
видите здЪсь «обид я мЪста»; но онъ забываете, что какъ «предислов1е» 
къ «Ю лш Цезарю», такъ и стихотвореше «Поэзия» писались въ то время, 
когда эти «обппя мЪста» не были общими даже для такихъ великихъ умовъ 
и деятелей западной литературы, какъ Вольтеръ. Шекспиръ даже послед
нему казался тогда «пьянымъ дикаремъ», «нелЪпымъ акробатомъ», «обо- 
рваннымъ шутомъ», «жалкой обезьяной» и т. д. Рядомъ съ попытками 
обращешя къ Шекспиру и общимъ подъемомъ литературныхъ взглядовъ, 
передъ нами въ области русской драматической литературы второй поло
вины XVIII вЪка и еще болЪе важный факторъ: сознательное стремлеше 
къ народности. Наиболее раннимъ представителемъ этихъ стрем лен iii 
является известный В. И. Лукинъ (ф 1794). Сумароковсшя комедш совершенно 
не удовлетворяютъ его. ОнЪ кажутся ему «изъ чужихъ писателей неудачно 
взятыми,— и на нашъ языкъ почти силою втащенными». Лукинъ указываете 
на нелепость обстановки, среди которой действуютъ выводимыя Сумароко- 
вымъ лица, на ложность, совершенную безжизненность самыхъ лицъ, не
лепость самыхъ именъ ихъ для русскаго зрителя. Лукина везде поражаютъ у 
Сумарокова крайняя неестественность, рабское подражаше; отъ театра тре
буете онъ большей правды, реальности, изображешя «русскихъ нравовъ». 
Сознавая еще крайнюю бедность современной русской литературы, онъ до
пускаете для русскаго драматическаго писателя необходимость подражашя, 
заимствовавй; «заимствовать необходимо надлежитъ», говорите онъ,— здесь 
же несколько наивно и неожиданно даже прибавляя: «мы на то рождены».
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Но Лукинъ требуетъ при такихъ заимствовашяхъ непременно изв'Ьстныхъ 
приспособлены, требуетъ, чтобы иностранный образецъ былъ «передЪланъ», 
«склоненъ на наши обычаи»,— требуетъ внесешя въ драматическое произ
ведете русскаго, нацюнальнаго элемента. «Надлежитъ,— замЪчаетъ онъ,— въ 
русскомъ быть чему ни есть русскому». «Французы, англичане, немцы и nponie 
народы, театры имЬюнде,— ставитъ онъ на видь,— держатся всегда своихъ 
образцовъ, коихъ они и изображаютъ; а чужихъ изредка, да и то побочно 
вводятъ. Для чего же и намъ не своихъ держаться»?.. Не ожидая скораго 
появлешя самостоятельной русской комедш, видя около себя лишь переводы 
или рабсмя подражашя, Лукинъ избираетъ среднш путь —  передгЬлыван1е 
иностранныхъ комедш, назначаемыхъ для русской сцены, «склонешя ихъ на 
наши нравы»,— такъ какъ «не только разсудку, но и слуху противно бываетъ, 
ежели лица, хотя по нискольку на наши нравы походяцря, называются въ 
представлешяхъ Клитандромъ, Доронтомъ, Цитадиною и Кладиною, и гово- 
рятъ речи, не наши поведешя знаменуюнпя». Требуя отъ театра русскаго 
содержашя, Лукинъ требуетъ для него и народнаго языка. «Имея къ чуже- 
страннымъ словамъ, языкъ нашъ безобразящимъ, совершенное отвращеше», 
онъ стоитъ даже за простонародный языкъ. Заглав1е французской пьесы 
«Boutique de bijoutier» онъ переводитъ словомъ «Щепетильникъ», замечая 
при ртомъ: «не взирая на то, что подвергнуся хулЪ несметному числу мнимыхъ 
въ нашемъ языке знатоковъ, взялъ я къ тому старинное слово щепетиль
никъ, потому что вс!} наши купцы, торгуюице перстнями, серьгами, кольцами, 
Запонками и прочимъ мелочнымъ товаромъ, называются щепетильниками». 
Въ той же пьесе, выводя на сцену не находящихся въ оригинале крестьянъ- 
работниковъ изъ Галича, Костромской губернш, Лукинъ заставляетъ ихъ го
ворить своимъ, местнымъ нареч1емъ. Мнен1я и стремлен1я Лукина, какъ 
известно, вызвали множество нападокъ, эппграммъ, даже прямо оскорбитель- 
ныхъ «ругательныхъ» статей и заметокъ въ современной ему русской печати; 
плохо удавалось Лукину свои новыя мысли въ области театра приложить къ 
практике, —  темъ не менее самыя его идеи и стремлешя въ общемъ 
ходе нашего литературнаго развита являются въ высшей степени характер
ными. Стремлешя Лукина, современника Ломоносова, фактически свидетель
ствуют^ какъ слабо въ общемъ прививался къ намъ псевдо-классицизмъ, 
какое равнодунпе, дая;е протестъ, встретилъ онъ у насъ уже на первыхъ 
порахъ. Сравнительно съ «обыкновенными театральными правилами» псевдо
классицизма, идеи Лукина были громаднымъ шагомъ впередъ. Не совсемъ 
искусно, безъ большого таланта,— все же Лукинъ настойчиво стремился къ 
введенда въ нашу комедш элементовъ народности, и стремлешя эти, при 
всехъ насмешкахъ, въ общемъ не могли не производить дЬйств1я, и, без- 
спорно, производили. Все зависело и потомъ, после Лукина, въ дальнейшей 
исторш русской комедш, отъ личныхъ способностей писателя, его таланта,—
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но главное, основное стремлен! е 
русскихъ писателей какъ бы не
вольно определялось уже теперь, 
при самой колыбели «псевдо-клас
сицизма»,— въ большей или мень
шей степени идеями Лукина.

ОтмЪченные сейчасъ факты 
нашей драматической литературы 
второй половины XYIII вЬка, на
чиная съ быстраго падешя псевдо
классической трагедш, быстрое 
развит!е на ея месте «слезной 
драмы», и при ртомъ преимуще
ственно въ лучшихъ, более уме~ 

махъ, хотя случай- 
ныя, но все же рано возникающая 
попытки обращешя къ Шекспиру, 
сознательный теоретичесюя стре- 
млен!я къ народности, —  все это 
рано и чрезвычайно быстро рас- 
ширяетъ рамки нашей драматиче
ской литературы, быстро подготовляетъ почву для более широкаго развиия 
русской нацюнальной комедш. Какъ быстро при всехъ подражашяхъ и 
заимствовашяхъ въ общемъ шло поступательное развипе нашей комед!и 
за вторую половину XVIII века, —  показываютъ не только таюе факты, 
какъ появлеше у насъ уже въ 60-хъ гг. «Бригадира» ^Фонвизина, не
сколько позднее его лее «Недоросля», къ концу'века, черезъ 50 летъ 
после Сумароковскаго «Хорева», «Ябеды» Капниста, не только появлеше 
чуть не одновременно съ первыми же псевдо-классическими комед!ями Су
марокова и горячаго протеста противъ нихъ со стороны Лукина, и здесь 
Hie неожиданно обнаруживающаяся симпатш къ Шекспиру,— не только эти 
и подобные факты, но и весь общщй ходъ русской комедш за .лдшзую 
половину XVIII века, —  сочинешя t императрицы Екатерины II, кн. Даш
ковой, сочинен!я целаго ряда теперь [совсемъ малоизвестныхъ писателей, 
гакихъ, какъ Прокудина-Горскаго, Чернявскаго, или писателей^«^пррь со- 
всемъ неизвЬстныхъ,—  разумеемъ так!я произведен!я, какъ «Свадьба Про- 
моталова», «Купецкая Компашя или Мещанская Комед!я» и т. д. Могучш 
потокъ яшвого чувства и моральной философ!и XVIII века не только быстро 
расширилъ, углубилъ содержан!е Сумароковской комед!и, но, въ связи съ 
общимъ ростомъ нашего литературнаго развття, ростомъ всей общественной 
мысли —  прежшй, чаще всего безпринципный, смехъ псевдо-классической

ренныхъ фор
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комедш направилъ по новому, несравненно болЪе плодотворному пути, —  на 
путь сознательной общественной сатиры. Русская комед!я быстро освобождается 
отъ Сумароковскаго «внЪ пространства и времени», —  почти на первыхъ же 
порахъ дЪлаетъ попытки близко подойти къ тЪмъ или другимъ фактамъ 
окружающей реальной жизни, глубже понять и освЪтить живыя, реальныя 
услов1я этой жизни, проникнуться вообще болЪе жизненнымъ, реальнымъ 
содержатемъ. Глубина и широта въ этомъ отношенш, конечно, существен- 
нымъ образомъ зависали какъ отъ общаго интеллектуальнаго развитая страны, 
такъ и отъ ближайшихъ условш положешя собственно литературы, въ част
ности, сцены, театра. Не было въ развитая и строгой последовательности: 
многое часто зависало не только отъ личныхъ талантовъ, но и отъ в.пянш 
со стороны, тЪхъ или другихъ западныхъ образцовъ,— при всемъ томъ рус
ская комед1я XVIII вЪка въ принятомъ ею теперь направленш быстро, ги
гантскими шагами проходитъ огромный путь отъ Сумароковскихъ комедш 
къ произведешямъ Фонвизина и Капниста, величайшимъ создашямъ нашей 
драматической литературы XVIII вЪка. По услов1ямъ общаго положешя рус
ской литературы, имЪвшимъ мЪсто и не только въ XVIII вЪкЪ,— болЪе ши- 
рокаго развитая у насъ достигаетъ бытовая, сатирическая комед!я и рядомъ 
съ ней, какъ ея ближайшее дополнеше, комед1я-водевиль, комед1я-фарсъ, 
такъ называемая «комическая опера». Нельзя не зам'Ътить,— въ общемъ посту- 
пательномъ движенш нашей комедш XVIII вЪка послЪдняя играетъ даже 
особенно важную роль,—  оказываетъ русской комедш весьма существенную 
поддержку въ дЪлЪ расширешя ея идейнаго содержашя, углублешя этого 
содержашя серьезными общественными мотивами. Съ этой стороны, въ извест
ной степени и наша «комическая опера» второй половины XVIII вЪка, по слЪ- 
дамъ современной ей французской, тоже нередко облекалась въ «философскш 
плащъ»,— прикрываясь невинными apiflMH и музыкой, иногда касалась такихъ 
сторонъ общественности, которыя, какъ совершенно недоступный, оставля
лись совершенно въ сторонЪ общей «большой» комед!ей. При общемъ «лег- 
комъ» содержанш, —  въ нашей «комической оперЪ» второй половины 
XVIII вЪка, среди самыхъ веселыхъ арiй, иногда рЪзко звучали самыя про- 
заичесшя ноты современной общественности, —  общая безобразная поста
новка воспиташя, страшная язва судейскаго взяточничества, ужасы крЪпост- 
ного права.

ДвЪ комедш Хераскова «Безбожникъ» (1761) и «Ненавистникъ» (1779) 
чрезвычайно характерны въ томъ отношенш, что наглядно показываютъ, 
какое значеше имЪла въ выработкЪ у насъ комедш предшествовавшая ей 
«слезная драма», —  какъ близко стояла въ своемъ эволюцюнномъ развитая 
русская комед1я вначалЪ къ западной и русской «слезной драмЪ», и какъ 
быстро затЪмъ этотъ жанръ эволюцюнировалъ въ своемъ дальнЪйшемъ раз
витая, иногда въ рукахъ одного и того же автора.
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Комед1я «Безбожникъ»— въ сущности «слезная драма». КомическШ рле- 
ментъ совершенно отсутствуетъ, —  даже болЪе: передъ нами не столько 
«слезная драма», сколько трагед!я: главное дЪйствующее лицо— чисто тра
гически! «злод'Ьй». Для Руфина ничего нЪтъ святого; по словамъ его 
брата,— даже въ тигрЪ «не можетъ быть толико сердце злобно». Тщетно 
братъ старается направить его на добрый путь; Руфинъ бросаетъ свою 
невЬсту, совращаетъ жену друга, пишетъ ложный доносъ на неповиннаго 
брата, —  вслЪдств1е чего тотъ попадаетъ въ тюрьму, —  и только радуется 
всему этому.

Мало того: когда всЪ злодЪяшя обнаруживаются, вмЪсто того, чтобы 
раскаяться, или, подобно обычнымъ трагическимъ злодЪямъ, убить самого 
себя, Руфинъ хочетъ убить своего отца за то, что тотъ плохо его воспи- 
тывалъ. Въ послЪднемъ, впрочемъ, и основная идея пьесы.

Все содержите комедш «Безбожникъ» виситъ внЪ времени и простран
ства; зритель не видитъ сколько-нибудь живыхъ лицъ; рядомъ съ трагиче
скимъ «злодЪемъ» лишь добродЪтельныя маски. Не то въ комедш «Нена- 
вистникъ». И въ главномъ repot», и во всемъ содержант, въ обстановка —  
ЗдЪсь уже не мало чертъ, напоминающихъ живую русскую дЪйствительность 
XVIII вЪка. Не лишенъ ртихъ реальныхъ чертъ герой пьесы, ЗмЪядъ, —  
«ненавистникъ», клеветникъ, для котораго злослов!е высшая отрада; онъ на- 
поминаетъ Ворчалкину комедш Екатерины, съ той, впрочемъ, существенной 
разницей, что Ворчалкина —  просто глупая старуха, ЗмЪядъ же человЪкъ 
Энергичный, настойчивый, который не «ворчитъ» только, а, напротивъ, 
ЭнергичнЪйшимъ образомъ «клевещетъ», къ тому же очень искусно, не самъ 
лично, а черезъ своихъ клевретовъ. Передъ нами высокопоставленный чи- 
новникъ, недовольный правительствомъ, которое, кажется ему, въ недоста
точной степени его цЪнитъ, недовольный потому и всЪмъ окружающимъ, —  
типъ, довольно близкш русской дМствительности.

При всемъ томъ, Зм'Ьядъ— мелкш плутъ и хочетъ жениться на дочкЪ бога- 
таго провинц!альнаго простака-дворянина. Посл1эдшй обрисованъ довольно 
живо; характерна черта въ этомъ провинц!алЪ вездЪ, кстати и некстати, 
разсказывать «случаи» изъ своей яштейской практики. Въ комедш разбро
сано вообще не мало яркихъ чертъ изъ русской жизни второй половины 
XVIII вЪка. Чрезвычайно реальна, напримЪръ, сцена карточной игры, ко
торой открывается комед1я, —  когда «дворянчики ползутъ» на игру въ домъ 
Зм'Ьяда. РЪчь Грублона о томъ, какъ много разныхъ благодЪтельныхъ сто- 
ронъ имЪетъ для русскаго человЪка карточная игра, полна довольно тонкой 
иронш и не лишена реальности:

Карточной игры на свЪтЬ нЪтъ умнЪе!
При картахъ человЪкъ въ умЪ своемъ вольнЪе...
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разсуждаетъ Грублонъ, сидя за карточнымъ столомъ и тасуя карты:

О, ты, игра, игра!— безъ дальнейшего спора,
Ты лучшая у насъ причина разговора...
Она лекарство намъ! Размучило бъ зЪванье,
Когда бы картъ съ собой я не взялъ на дневанье!
О, вы, голубушки! Какъ васъ въ рукахъ верчу,
Я будто бы самъ-другь, и спать не захочу и т. д.

ДвЪ отмЪченныя комедш Хераскова являются въ исторш нашей комедш 
Х У Ш  вЪка особенно характерными потому, что принадлежали одному и 
тому же автору: въ одной изъ нихъ, болЪе ранней, Херасковъ всецЪло стоитъ 
еще на почве «слезной драмы», витаетъ въ области отвлеченныхъ «добро
детелей» и «пороковъ»; въ другой, позднейшей, тотъ же писатель быстро 
спускается съ заоблачной высоты, ставитъ произведете на почву живой 
окружающей действительности.

Гораздо слабее второй комедш Хераскова «россшское сочинеше» въ 
стихахъ Дмитр1я Ефимьева: «Преступникъ отъ игры или братомъ проданная 
сестра» (1788). «Комед1я» Ефимьева —  настоящая слезная драма: исключи
тельно стоитъ на почве чувства и почти совершенно лишена какихъ-либо 
живыхъ, реальныхъ чертъ; комичесшй элементъ въ ней совершенно отсут
ствует^ мало того, она переходитъ въ трагедш: молодой офицеръ, увлеченный 
карточной игрой, проигрываетъ не только имущество своихъ крестьянъ, не 
только имущество своей сестры, ея серебро, домъ и т. д., но ее самое, свою 
родную сестру, какъ свою «крепостную девку», за 1000 рублей. Какъ худо
жественное произведете, пьеса крайне слаба, и общимъ содержатемъ сильно 
напоминаетъ французсюя «слезныя драмы», изображавпня «ужасы» роковыхъ 
последствш страсти къ карточной игре. Едва ли самый сюжетъ не заим
ствовать,—  хотя, кажется, не менее, какъ во Францш, картежная игра была 
развита и въ русскомъ обществе второй половины Х У Ш  века. Главный 
действуюпдя лица, выведенный въ пьесе Ефимьева— братъ и сестра— лишены 
жизни, являются скорее отвлеченными формулами, одинъ— порока, другая—  
добродетели. Герой, «преступникъ отъ игры»— самъ по себе мало подходитъ 
къ идее пьесы: мы не видимъ въ немъ никакой внутренней душевной 
борьбы; рто —  самый обыкновенный мел id й картежникъ, который сознаетъ 
пагубность страсти, но лишенъ всякой воли ей противостоять, да не делаетъ 
къ этому и попытокъ.

Мало въ пьесе и какой-либо сатиры. Лишь мимоходомъ упоминается 
сатирически о судьяхъ и некоторыхъ особыхъ порядкахъ въ во
енной службе. Наиболее реальны въ пьесе лишь нередше окрики Безраз- 
судова на своего крепостного слугу, угрозы отдать его въ солдаты, поще-
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чины и т. д. Врядъ ли мало со
ответствуете действительности, съ 
другой стороны, и рта грубость 
слуги въ отношенш къ своему го
сподину, какую мы видимъ въ 
одномъ мЪстЪ въ пьесе, а также 
и то, что при всЪхъ ртихъ грубо- 
стяхъ,— «баринъ» все же, какъ до
стойный предокъ Обломова, всецЪло 
въ рукахъ слуги,— и безъ него со
вершенно безпомощенъ, какъ это 
и указываетъ тотъ же слуга:

Безъ меня одинъ не дЪлаетъ
и шагу!..

Въ общемъ недалеко отходитъ 
отъ «слезной» поучительной драмы 
и комед1я Клушина «СмЪхъ игоре», 
представленная въ первый разъ въ 
1793 году. Самый сюжетъ крайне 
несложенъ: богатая и уже немо
лодая вдова пленяется женихомъ 
племянницы и хочетъ выйти за него 
замужъ; деверь вдовы, вмЪстЪ съ 
женихомъ, племянницей и другими, составляетъ заговоръ, дурачитъ тетку, 
и племянница благополучно выходить за своего возлюбленнаго. Комед1я 
не отличается сценичностью; главный ея интересъ въ рядЪ выведенныхъ 
типовъ, которые своими речами, отдельными репликами, а равно общимъ 
ансамблемъ— рисуютъ передъ зрителями современную общественную жизнь, 
вызывающую въ авторе «смехъ и горе»... Въ общемъ комед1Я Клушина—  
сатира на русскую общественную яшзнь конца XVIII века, сатира отчасти 
въ лицахъ, отчасти въ репликахъ, иногда и въ довольно длинныхъ разсужде- 
шяхъ, которыми обмениваются действуюиця лица. Сатира, однако, слишкомъ 
обща; выведенные герои очерчены слишкомъ бледно, отзываются шаблон
ностью; мысли, разсуждешя, высказываемыя въ пьесе съ целями поучитель
ными, страдаютъ также слишкомъ большой общностью, отвлеченностью. 
Живыхъ, реальныхъ красокъ въ комедш мало— изъ-за слишкомъ общихъ 
шаблоновъ живая действительность проглядываетъ лишь отдельными, очень 
редкими и мелкими чертами. На первомъ месте— «вертопрахъ» и «верто
прашка», петиметръ Ветронъ и Вздорова, вдова, пленяющаяся яюнихомъ 
племянницы. Ветронъ— придворный «повеса», «франтъ», выросъ при дворе 
и ничему не могъ научиться, какъ,—
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Ногою подрягать, со вкусомъ нарядиться,
Для выгоды польстить, безъ нужды презирать;
Съ npiflTHOCTbio взглянуть, ум'Ьть прожить доходы.
Кафтанъ— ево душа; а служба, должность— моды!..

В1зтронъ и Вздорова— представители новыхъ, «модныхъ идей»; предста
вителями новыхъ вЪянш, но другого рода, являются въ пьесЪ два выве
денные «философа»: Плаксинъ и Хохоталкинъ, по философш совершенно 
противоположные другъ другу: одинъ— крайнш пессимистъ, другой— не ме- 
нЪе крайнш оптимистъ. Одинъ плачетъ обо всемъ, все вм'Ьняетъ въ страш
ный грЪхъ; другой— изо всего выводитъ глупый см'Ьхъ. Вирочемъ, по мн'Ь- 
н ш  молоденькой горничной, Анюты, трудно сказать, «философы» это, или—  
«пошлые дураки». Довольно подозрительно къ «философамъ» относится и Ста- 
ровЪкъ, идеальное лицо въ комедш: по мнЬшю его, оба они—

Лишь мнимы мудрецы,
А въ самой истинЪ— бродяги и срамцы...

Другое дЪйствующее лицо въ комедш называетъ ихъ «см'Ьхъ и горе»; 
съ посл'Ьднимъ, кажется, согласенъ и авторъ, который называетъ ихъ лишь 
«мнимыми философами».

Самой симпатичной фигурой въ комедш является СтаровЪкъ, деверь 
Вздоровой, человЪкъ уже пожилой, въ характерЪ котораго отличительная 
черта— прямота, отсутств1е фальши. Это, вообще, человЪкъ старыхъ временъ; 
съ одинаковымъ. презр'Ьшемъ относится онъ ко вс'Ьмъ этимъ новомод- 
нымъ не только ВЪтронамъ и Вздоровымъ, но и «философамъ». Хи
трость, притворство, эту, какъ онъ называетъ, «политику» СтаровЪкъ не вы- 
носитъ.

Эта проповЪдь противъ притворства, кажется, и составляетъ главную, основ
ную идею комедш: авторъ вездЪ въ общественной жизни видитъ фальшь, 
«см'Ьхъ и горе»... Когда глупая старая кокетка видитъ себя одураченной и 
разражается безсильной злобой противъ счастливой племянницы,— Плаксинъ 
резюмируетъ содержите комедш, замечая:

Какъ жалко это все!..

Къ этому Хохоталкинъ справедливо прибавляетъ:

...такъ что смеяться можно!..

СтаровЪкъ д1злаетъ общш выводъ, нринадлежащш, конечно, и самому автору:
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Быть честнымъ— вотъ законъ; а помнить зла не должно.

Изъ этихъ общихъ, отвлеченныхъ разсужденш авторъ не выводитъ зрителя 
въ течете всей «комедш»...

Несравненно бол'Ье живыя, реальныя черты общественнаго «смЪха н го
ря» мы видимъ въ комед1яхъ Веревкина. Вообще послЪдн1я, какъ литератур
ный произведешя, гораздо выше только что изложенныхъ пьесъ.

Впрочемъ, и лучшая комед1я Веревкина «Такъ и должно» (1773)— напо
ловину слезная драма. Элемента чувства играетъ въ ней едва ли не самую 
важную роль, но здесь же передъ нами и сцены, полныя самой живой об
щественной ((реальности». Целью своего произведешя самъ авторъ ставитъ— 
преподать поучеше, показать, какъ «отличныя дЪйств1я добродетели, не токмо 
въ самыхъ ихъ существахъ, но даже и въ книгахъ описываемыя, приводятъ 
въ пр1ятный восторгъ, а нерЪдко и самыя извлекаютъ слезы, толико вкусныя 
чувствительнымъ сердцамъ»... Названная комед1я, являясь со стороны автора 
«первымъ драматическимъ покушешемъ», —  по его взгляду, именно «хотя 
въ слабыхъ весьма чертахъ, но замыкаета однако же въ себе сш божествен- 
ныя дгЬйств1я человЪковъ». Содержаше этой пьесы несложно. Молодой офицеръ 
Доблестинъ, пр1Ъхавшш къ себе домой, въ деревню, отчасти на побывку, 
отчасти для женитьбы, случайно встр'Ьчаетъ здЪсь, какъ бродягу, своего род
ного дядю, стараго служаку, отправившагося некогда въ походъ подъ Турка 
и съ тЪхъ поръ болЪе 20 лЪтъ безъ вЪсти пропадавшего. Старика-ветерана 
содержать въ тюрьме, изредка выпуская «въ ’ рубище и оковахъ», «на связ
ке» питаться Христовымъ именемъ, какъ въ XVIII вЪкЪ дЪлалось обыкно
венно по нашимъ тюрьмамъ. Вернувшись кое-какъ на родину, старикъ про- 
силъ у мЬстнаго воеводы себе свидетельства на жительство, заявляя, кто онъ; 
но воевода не призналъ въ немъ м1зстнаго дворянина, какимъ тотъ себя на- 
зывалъ,— напротивъ, взглянулъ, какъ на бродягу, вознамЪрившагося назваться 
чужимъ именемъ,— сталъ угрожать ему «пристрастнымъ допросомъ»,— и «страхъ 
истязашя судейскаго» заставилъ старика уступить, признать все, «какъ было 
угодно воеводЬ». Такъ какъ на поселеше (какъ требовали законы) сослать 
стараго солдата, по крайней его дряхлости, было уже нельзя, на поруки же 
брать никто не хотЬлъ,— воевода и опредЪлилъ содержать его до смерти въ 
тюрьме. Молодой Доблестинъ приходитъ въ негодоваше,— бросается въ кан- 
целяр1ю воеводы. Сцена, которая здесь разыгрывается (во Н-мъ действш 
пьесы), чрезвычайно характерна. Передъ нами— «судейская комната». Секре
тарь Урывай Алтынниковъ читаетъ воеводе Протазану (онъ же и судья) 
«дЬло»; тотъ сначала зеваетъ, а потомъ засыпаетъ. Секретарь замечаетъ 
судьЬ, что получена бумага важная: «не худо бы и прослушать со внпма- 
шемъ». Протазанъ соглашается: «Инъ читай, коли те хочется, да попроворь, 
пожалуй! М не’ еще къ Ратмону не опоздать бы на крестинный ппръ»...
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Урывай, «надЪвъ очки, кашдяетъ и перекрестяся по-раскольничьи», съ раз- 
становкою начинаете читать; самое чтеше изображается очень реально: се
кретарь постоянно кашляете, сморкается, протираете очки, вздыхаете,— осо
бенно въ наиболее важныхъ, прямо къ нему относящихся, мЪстахъ бумаги... 
Въ полученной бумаг!) отъ воеводы требуется— «прислать въ самой скорей
шей скорости отвЪтъ», почему не высылаются «многократно требованные 
списки содержащихся по тюрьмамъ колодниковъ»; почему колодники задер
живаются «мнопе годы въ тюрьме безъ всякаго рБшешя». (Урывай Алтын- 
никовъ кашляете, «снявъ очки, сморкаете носъ и потомъ, ихъ надЬвъ, про
должаете»),— почему «какъ въ городЬ, такъ и по торговымъ селамъ происхо
дите обмеръ вина и обвЪсъ соли, да и хлебъ покупается и продается не въ 
одну меру, а при платеже подушныхъ денегъ и всякихъ государственныхъ 
податей, а наипаче при наборахъ рекрутскихъ происходятъ велитя плутов
ства, лакомства и безпорядки (секретарь кашляете и вздыхаете)»,— тЬмъ бо
лее, что «смотрЬть за всемъ этимъ его превосходительство, губернаторъ, 
нарочито поручалъ воеводе, ему, Протазану Безсчетному, но отъ него, Без- 
счетнаго, никакого репорта не имеется», почему, читается далЬе, по всемъ 
местамъ ведомства онаго воеводства «болышя дороги находятся въ крайнемъ 
запущенш и почти нигде нетъ надлежащихъ мостовъ и перевозовъ» и почему 
«приписанный къ реченному воеводству Урывай Алтынниковъ въ противность 
указовъ, покупаете въ уезде... находяцпяся между владельцами въ спорахъ 
земли и людей на вывозъ»... Въ виду всего изложеннаго, въ бумагЪ предпи 
сывается «съ крепкимъ по дтверж д еш емъ», чтобы черезъ одну неделю оное 
воеводство «о вышепрописанномъ упущенш должности своей для положешя 
штрафа ответе представило»,— Алтынникова же «прислать скованнаго за ка- 
рауломъ»... Секретарь, положа бумагу на столъ и замечая про себя: «стра- 
шенъ сонъ, да милостивъ Богъ», снимаете очки и будите, «подергивая его 
за полу», Протазана, который совсемъ заснулъ... Разбудивъ судью-вовводу, 
Урывай советуете немедля «отдать поклонъ» секретарю провинщальной кан- 
целярш (дальнейшая правительственная инстанщя) Обиралову,— «а то,— заме
чаете Урывай,— хлопотно, и вамъ, милостивому отцу, да и мне, мизирному, 
непригоже быть можете»... Секретарю Обиралову решаютъ «отдать поклонъ» 
деньгами и «иноходчикомъ»... Среди ртихъ совЬщанш и является молодой 
Доблестинъ. Подавая бумагу о личности дяди, онъ требуете, чтобы немед
ленно «загладили столь грубую и безчеловечную неосмотрительность,— попро- 
сивъ у него (дяди) прощешя при собранш трехъ или четырехъ человекъ 
изъ заслуженныхъ здешнихъ дворянъ»,— иначе, прибавляетъ, горячась, До
блестинъ, «я севодни же поскачу въ Петербургъ, и у монаршихъ ногъ най
ду на васъ управу!».. Воевода Протазанъ, очевидно, всяюе виды видалъ, и 
возгласы Доблестина его нисколько не трогаютъ: «Прытокъ, братъ ты, гос- 
подинъ Капитанъ,— спокойно возражаете онъ ему:— что ты такъ хорохоришься?
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ОбстрЪлянныя, братъ, косточки!..»
Онъ приказываетъ Алтынникову 
навести справку, какой дворянинъ 
сидитъ въ тюрьмЪ, о которомъ 
хлопочетъ молодой человЪкъ, —  а 
самъ спокойно у'Ьзжаетъ на кре
стины: «Чай, ж дуть!— а дЪлъ то и 
вгЬкъ не перед'Влаешь»... Молодой 
Доблестинъ (самъ съ собою): «Боже 
мой! и этакому скоту поручено 
наблюдете законовъ! И отъ ево 
безмозглой головы зависитъ вну
треннее цЪлаго уЪзда благочише 
и порядокъ!..» Такъ какъ Прота- 
занъ ушелъ, Доблестинъ обруши
вается на Алтынникова: «Слушай, 
господинъ (къ Алтынникову) Гро- 
шевиковъ! Это твои плутни, и ты 
не дешево мн1э за нихъ заплатишь!
Чтобъ въ эту минуту съ почтеннаго 
моего страдальца сняты были тВ недостойныя оковы, которыя ты по бездЪль- 
ничеству своему давно заслужилъ, и чтобъ отпущенъ онъ былъ со мною,— или 
прощайся съ ушами своими и съ носомъ! Довольно потерп'Вло человечество отъ 
шильничествъ тебе подобныхъ! Знай, что настали нынЪ совс'Вмъ иные годы. 
Тюрьмы, наказашя и самыя казни для однихъ только вашей братьи, криво- 
душниковъ, страшны,— а для невинности, сколь бы раздранными ни покрыта 
она была рубищами, открыть сталъ доступъ и къ самому престолу»... Уры
вай, однако, какъ и воевода, очевидно, тоже видалъ виды, и на угрозы 
Доблестина, не смущаясь, ему самому грозить: «Не извольте шумЪть,—  
ЗД'Всь имеется зерцало! Десятью круглевничками, по силе указовъ, оштра
фованы быть имеете!» Доблестинъ называетъ его «мерзавцемъ»,— но тутъ же 
бросаетъ и кошелекъ съ деньгами. Урывай вполне удовлетворенъ: съ по
спешностью подымаетъ кошелекъ и кладетъ его въ карманъ, говоря: «ГдЪ 
гнЪвъ, тутъ и милость»— и дЪло благополучно кончается... Кроме этой замеча
тельной картины судебнаго «правосудия», пьеса и вообще не лишена местами до
вольно реальныхъ или сатирическихъ чертъ,— таковы, напримЪръ, типы стару
хи помгВщицы Аграфены Сысоевны, которой такъ не нравятся «послЪдшя вре
мена», домового дурака Фоки, или жалобы крЪпостныхъ слугъ на свою судь
бу и т. д. Аграфена Сысоевна— женщина старыхъ временъ, и тепереште по
рядки ей очень не по нутру; особенно возмущаютъ ее, и не безъ основан1я, 
«проклятые развраты», «новомодные» мужья и жены, у которыхъ и дЪти
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«становятся безбожниками, фармазонами, мотами»... Впрочемъ, сама по себе 
она женщина добрая и справедливая, хотя чаще всего выражается нисколько 
грубо, но такъ— больше для вида. Скупость ея тоже больше изъ осторожно
сти: не мотъ ли будущш зятекъ?... Когда же убеждается въ его безкорыстш— 
старуха тотчасъ смягчается, и сама выражаетъ радость сделать внучку счаст
ливой, приглашаетъ жениха переговорить обо всемъ обстоятельнее,— «какъ 
бы это все хорошохонько сделать,— а ьтамъ положимъ, какъ чему быть, такъ 
и по рукамъ, и къ суду Божш, въ архангельскш часъ»... И вообще, несмот
ря на некоторый сатиричесюя черты, которыя набрасываетъ на Аграфену 
Сысоевну авторъ,— онъ, видимо, относится къ этому типу сочувственно. Воз- 
ставая противъ «проклятыхъ развратовъ», Аграфена Сысоевна, видимо, вы
ражаетъ мысль и самого автора, въ пьесе котораго основной идеей является 
именно защита устоевъ семейной жизни. Главное счастье человека— въ се
мейной жизни: такъ думаетъ и Аграфена Сысоевна, такъ думаетъ и самъ 
авторъ. Это именно выражается и устами стараго Доблестина: «Жена, ода
ренная красотою, разумомъ и благонрав1емъ, есть единственно достойное на- 
граждете отъ небесъ честному человеку. Тебя находятъ они (небеса), лю
безный племянникъ, симъ редкимъ своимъ даромъ,— и такъ остается тебе 
только простираться въ добродЬтеляхъ и послужить въ наши дни примЬромъ, 
что благополучный бракъ есть сущее на земле подоб1е райской жизни».

Едва ли не главную роль элемента чувствительности играетъ и въ 
«сочиненной въ Симбирске» второй комедш Веревкина: «Точь въ точь» 
(1785). Действ1е происходить въ ближайшее время после Пугачевщины, 
когда «тамъ давили, здесь душили, тута жгли, въ томъ мЬсте грабили»,—  
и когда дочь некоего судьи Трусицкаго попала въ руки злодЬевъ, пригля
нулась атаману, который и возилъ ее съ собой до тЬхъ поръ, пока самъ не 
попался... По усмиренш мятежа, девушке удается вернуться домой, но она 
не въ силахъ снести своего позора. «О смерть!— взываетъ она:— для чего ты 
медлишь отделить чистую душу отъ тела, поруганнаго извергами человече
ства?» Въ трогательной сцене дочь просить отца отпустить ее въ монастырь. 
Отецъ, местный судья и человекъ вдовый, въ отчаянш: «Для кого же я жи
ву на свете, для кого собираю?»... Онъ доказываетъ дочери, что ея вина—  
лишь несчастье,— но тщетно! Позоръ, которому подверглась девушка отъ зло- 
деевъ, для нея темъ уя{аснее, что она любитъ и взаимно любима. Какъ разъ вско
ре здесь же появляется и герой девушки: онъ посланъ для окончательнаго усми- 
решя черни. Молодой человекъ возобновляетъ свои искашя; дЬвушка объ- 
являетъ, что она недостойна его,— и проситъ отца разсказать все своему же
ниху... Но тотъ становится на колени передъ невестой и объявляетъ, что 
онъ ужъ все знаетъ,— но «оно-то самое,— говоритъ онъ,— и обязываетъ честь 
мою возстановить безвинно гибнувшую добродетель!.. Безчестный и всеоб- 
щаго достоинъ презрешя тотъ человЬкъ, который нещасые своему ближнему,
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а особливо беззащитной женщин!), вмЪняетъ въ порокъ!..» «Постигаю,— про
должаешь молодой человЪкъ,— какою горестно терзается нЪжная и добродЪ- 
тельная душа ея! а для того то она и большего достойна почтешя. Она не- 
щастлива! Она невинна! Возвратить честь, утраченную мучительскимъ выну- 
ждешемъ,—  самый сладостнЪйшш долгъ людей добродЪтельныхъ»... и т. д. 
Приставляя шпагу къ своему сердцу, Милонъ (женихъ) объявляетъ невЪстЪ, 
что отъ ея рЪшешя зависишь его жизнь... «Живи, живи!— восклицаетъ она,—  
и будь столько благополученъ, сколько добродЪтеленъ!..» Счастливые, оба 
упадаютъ они къ ногамъ отца, который и благословляетъ ихъ... Но рядомъ 
съ ртимъ потокомъ сантиментальности, здЪсь же и довольно рЪзкая сатира, 
и опять на тЪхъ же судей: отецъ героини, воевода Трусицшй, такъ искренно 
любящш свою дочь, и его секретарь, имеющий виды на эту дочь,— олице
творенные грабители. Воевода Трусицшй только что получилъ грозную бу
магу: его опять подвергли штрафу за несправедливое рЪшеше дЪла. «Куда 
дЪнешься,—  штрафъ за штрафомъ!..» наивно восклицаетъ онъ: впрочемъ, 
думаетъ онъ, «далъ бы Богъ здоровья MipcKofi шеЪ— она, сердешная, хоть 
и кряхтитъ, да какъ ate быть?.. Не нами свЪтъ начался, не нами и скон
чается!.. Брани меня, грози, а я и въ усъ не дую»... Какъ нельзя болЪе 
подъ стать къ этому судьЪ и его секретарь, Климъ Авксентьевичъ Удаль- 
цовъ. Онъ, очевидно, изъ семинаристовъ; говоритъ все текстами, истово, 
по-раскольничьи, крестится,— и при этомъ такъ хорошо ведетъ свои дЪла, 
что самъ судья завидуешь: «секретарски! закромецъ выходишь едва ли 
не потуже воеводскаго»!.. Очень реаленъ поэтому въ концЪ пьесы и страхъ 
судьи Трусицкаго передъ своимъ секретаремъ, за котораго онъ раньше обЪ- 
щалъ выдать дочь,— и когда та выходишь за другого, Трусицшй боится мести 
отъ своего секретаря. «Оборони Господи затягаться съ подьячими!», говоритъ 
онъ, какъ человЪкъ компетентный: «они, проклятые, вить, какъ злая лихорад
ка: не вытреся у тебя всево жирку изъ тЪла, не отстанутъ!..» Живо обрисо
вывается въ пьесЪ и самая обстановка суда, служителями въ которомъ являют
ся три инвалида-солдата: безнопй, хромой и однорушй. ВполнЪ реальнымъ 
является, наконецъ, этотъ «недоросль» въ пятьдесятъ лЪтъ, вЪчно пьяный,—  
особый и довольно нерЪдкш типъ тогдашняго нашего невЪжественнаго дво
рянства, явившшся результатомъ указовъ Петра Великаго*).

Сравнительно слабЪе двухъ разсмотрЪнныхъ комедш третья:— «Именин
ники» (1774). Въ ней исключительно преобладаетъ чувство; главные 
герои —  «добродЪтельная» дочь и «добродЪтельный любовникъ» —  образцы 
самыхъ высокихъ добродЪтелей. Любовникъ прямо, по характеристикЪ пье
сы, человЪкъ «одаренный въ послЪднемъ совершенствЪ всЪми внутренними 
и внЪшними достоинствами».

*) Какъ показали изслФдовашя проф. Б. В. Варнеке, пьеса эта основана на д'Вйствите.п.номъ 
происшествш. Ред.
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Если въ нЬкоторыхъ изъ изложенныхъ пьесъ на первый планъ высту- 
паетъ чувство, элементъ сантиментализма,— въ другихъ нашихъ «комед1яхъ» 
господствующее место отводится элементу поучешя, моральной философш. 
НЬкоторыя наши «комедш» Х У Ш  в'Ька являются въ этомл* огношеши на
стоящими трактатами по различнымъ моральнымъ вопросамъ, особенно вос- 
питанш. Таковы, напримЬръ, комед1я малоизвЬстнаго Д. Волкова «Вос- 
nmaHie», сочиненная въ 1774 году, и комед1я неизв'Ьстнаго «Перемена въ 
нравахъ».

Комед!я «Воспиташе» въ сущности не столько «комед!я», сколько раз- 
суждеше (кстати, «комед!я» и написана прозой) на тему о воспитании Рядъ 
выведенныхъ въ комедш лицъ, съ одной стороны, теоретически разсуждаетъ 
о томъ, каково должно быть воспиташе; съ другой, выведенный здесь лее 
только что n p iltx aB u im  изъ Парижа петиметръ какъ бы иллюстрируетъ въ 
лицахъ, каковымъ воспитан!е не должно быть. «ПримЪръ такого человека, 
каковъ онъ,— замЪчаетъ объ этомъ петиметре одно изъ действующихъ лицъ 
въ комедш,— больше можетъ подействовать, нежели все книги, сколько бы 
ихъ господа Локки и Руссо не писали...» Рисуя идеалъ правильнаго воспи- 
татя, одно изъ выведенныхъ лицъ, между прочимъ, замечаешь, что пра
вильное воспиташе вовсе состоитъ не въ томъ, чтобы разсказывать про Па- 
рижъ, когда Москвы прямо не знаетъ,— «первая и нуяшЬйшая наука состо
итъ въ томъ, чтобы знать свое отечество... Безъ нея все проч1я ничто...» 
Лишь изредка педагогичесшя разеуждешя сменяются въ пьесе нЬсколькими 
сатирическими намеками,— на необычайное пристрасие русскихъ къ фран- 
цузамъ («надобно только, чтобы былъ французъ, а затЬмъ хоть бы грамоте 
не умелъ!») или на особый видъ взяточничества, черезъ женъ (которыя бе- 
рутъ затемъ, «чтобы мужья могли говорить, что у нихъ руки чисты, и что
бы брать вдвое больше— за мужа, за себя, за то, что имянинница!..») и т. д. 
Комед1я «Перемена въ нравахъ» (1791), по содержание— целый катехизисъ 
добродетелей и пороковъ, представленный въ лицахъ и ихъ рЬчахъ. Глав
ное действующее лицо, купецъ Добронравовъ —  олицетвореше простоты и 
честности; рядомъ съ нимъ, его племянникъ, по роду тоже купецъ, но до- 
слуяшвшшся до офицерства и вышедшш въ отставку— мотъ и кутила. Тутъ 
же пр!ятели последняго, которые только его обираютъ: князь БЬглоумовъ, 
дворянинъ Важниковъ, эпизодически появляется отставной секретарь Оби- 
раловъ и др. Добронравовъ излагаетъ, каково должно быть истинное воспи
таше, чему нужно учиться, поехавъ въ чуяие края, и вообще что нужно 
делать, чтобы быть полезнымъ обществу и честно служить государю. ЗдЬсь 
же указывается, какъ много при этомъ значитъ собственная воля родителей; 
такъ, именно родители «причина всЬхъ бедствш» племянника: «своимъ ху- 
дымъ воспитан1емъ» они «изъ столь хорошего нраву и свойствъ мальчика 
сделали совсбмъ вЬтренымъ» и т. д. Друзья племянника, наоборотъ, ри-
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суготъ, какъ долженъ проводить жизнь настояцпй благородный человЪкъ 
«щеголь»— и, мимоходомъ, въ разговор'Ь съ Добросердовыыъ, одинъ изъ 
этихъ друзей называетъ всякаго купца подлецомъ. Добросердовъ по этому 
поводу «съ н'Ькоторымъ жаромъ» пропзноситъ длинную тираду въ защиту 
купечества, развпвая мысли «Наказа»; Добросердовъ мпмоходомъ вступается 
За участь мужпковъ, и т. д. Комически! элемента въ пьес1з совершенно от- 
сутствуетъ, если не считать немногихъ выходокъ слуги Провора, играющаго 
въ комедш отчасти роль шута.

ВмЬстЬ съ  шуткой, веселостью въ нашей комедш видимо усиливается 
жизненное, реальное содержат е; но репертуаръ все же долго остается весь
ма пестрымъ. Какъ мало и внутренняго и внТлнняго развитая представляла 
иногда наша комед1я даже къ концу ХЛ’Ш вТжа,— указываютъ пьесы буду- 
щаго знаменптаго нашего баснописца И. А. Крылова: «Сочинитель въ прп- 
хожей» (1786) и «Проказники» (1787— 88). Комед1я «Сочинитель въ прихо
жей» (1786), какъ литературное произведете, крайне слаба. «Сочинитель»
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представленъ совершеныымъ шутомъ. И вообще все въ драме крайне неесте
ственно иди— шаблонно... Трудно указать въ ней вообще кашя-либо поло
жительный стороны. Столь же слаба, если не болЬе, и вторая комед1я «Про
казники» (1787— 1788). Въ ней мы не видимъ ни характеровъ, ни какихъ- 
либо бытовыхъ картинъ. Содержаще слишкомъ шаблонно, къ тому же и за
путанно. Остроум1я— очень мало. Намеки на Княжнина, который выводится 
ЗД’Ьсь подъ именемъ Риемокрада, правда, довольно злы, но отзываются 
слишкомъ большими личностями, и вообще здесь комед1я Крылова неда
леко уходить отъ комедш Сумарокова «Трессотишусъ»...

Ближайшими преемниками Сумароковской псевдо-классической комедш, 
гдЪ «народнаго», «русскаго», къ чему такъ стремился Лукинъ, было еще 
очень мало— были Ельчаниновъ, Николевъ и Княжнинъ.

Дошедшая до насъ небольшая, въ 1 д. кoмeдiя Ельчанинова «Наказан
ная вертопрашка» (1767) легкостью языка и всЪмъ со держан! емъ вполне 
оправдываетъ то высокое мнЪше о ЕльчаниновЪ, какъ драматическомъ пи
сателе, какое имели о немъ современники, —  тЪмъ болгЬе, что пьеса была 
первымъ опытомъ автора. Комед1я представлена была въ первый разъ въ 
феврале 1767 года. Героиней является «вертопрашка», кокетка, которая за- 
влекаетъ мужчинъ, представляется влюбленною «во всЬхъ мужчинъ на свЪтЬ 
для того только, чтобы тщеславиться»...

Нельзя не заметить,— при всемъ легкомыслш героиня обрисовывается 
серьезнее многихъ изъ тЪхъ, кто ее окружаетъ (хотя, авторъ, кажется, не 
желалъ этого)— пренебрежете ея къ мужчинамъ вполне понятно. Передъ 
нами— толпа петиметровъ, которые, кромЪ пренебрежешя, ничего и не заслу
живаюсь. Рисуемые типы, впрочемъ, крайне бл'Ьдны и сами по себ'Ь,—  
какихъ-либо намековъ на русскую действительность еще меньше. Впрочемъ, 
намеки все же встречаются, и они даже не такъ случайны, какъ у Сумаро
кова. Выведенные петиметры принадлежать къ высшему обществу, «при
дворные», графы; съ крайнимъ пренебрежешемъ говорятъ они о русскомъ 
языке, о Ломоносове, о какомъ-то беофанЬ (очевидно, Прокоповиче) и 
т. д.,— не только не стесняются такого невежества, но и тщеславятся имъ. 
Когда одного молодого графа спрашиваютъ: читалъ ли онъ Ломоносова или 
веофана?— тотъ съ презрешемъ отвечаетъ: «Я? чтобы я читалъ вздоръ 
этотъ!..» А другой, его пр!ятель, прибавляетъ: «Чтобы руссшя книги мы 
стали читать!» Трудно сказать, насколько- соотвЬтствовалъ окружавшей автора 
русской жизни третш собеседникъ, возразивший первымъ: «Послушайте, 
право, совета моего: поучитесь прежде грамоте и послЬ осуждайте сочини
телей!..» Въ этомъ мненш, конечно, слышится больше голосъ самого автора. 
Не лишенъ некоторой реальности и выведенный здесь слуга, размышляю- 
щш, какъ лучше «быть биту»: даромъ или получая при этомъ деньги? «Я 
долго крепился и хотелъ быть вЬрнымъ господина своего слугой», заме-
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чаетъ онъ въ другомъ мЬстЬ,— «но дюжинъ пять-шесть пощечинъ поссо
рили меня съ совестью...»

Крайне слаба въ художественномъ отношенш, страдаетъ крайней ка
рикатурностью типовъ комед1я Николева «Самолюбивый стихотворецъ» (1775). 
Своимъ главнымъ сюжетомъ пьеса напоминаетъ «Трессотишуса» Сумарокова, 
въ герое ея НадмЪнЪ авторъ, очевидно, имЪетъ въ виду Сумарокова. Ха- 
рактеръ посл'Ьдняго, его необыкновенное самомнЪше, а также ненависть къ 
подьячимъ схвачены, действительно, въ пьесе довольно живо:

НадмЪнъ такихъ высокихъ думъ 
О знанш своемъ, о даре, о искусстве,
Что мыслитъ, будто бы нетъ въ разуме, ни въ чувстве 
Достойной похвалы достоинствамъ ево!—
Что все писатели не значась ничево,
Или, по крайности, немнопе на свете 
Достойны быть при немъ у разума въ примете,—
И то не pyccKie! A pyccKie творцы,
По мненш ево, не соловьи,— скворцы и т. д.

Относясь съ презрешемъ къ новымъ стихотворцамъ, Надменъ съ та- 
кимъ лю жаромъ обрушивается и на «гнусное племя подьячихъ», на это 
«крапивное семя»:

О скотсше умы!.. Гнуснейипя сердца!
Дождусь ли я, чтобъ вы исчезли до конца,
Чтобъ истребилося на веки крючкотворство!..

Все эти черты выведеннаго героя съ очевидностью указываюсь, что 
авторъ въ своей комедш имеетъ предъ собой «подлинникъ», мЬтитъ прямо 
«на лицо», осмеиваетъ Сумарокова. Въ общемъ комед1я Николева, однако, 
значительно выше Сумароковскаго «Трессотишуса». Обрисовывая своего ге
роя, авторъ не ограничивается мелкими, чисто личными намеками; напро- 
тивъ, видимо, хочетъ придать своему типу характеръ более широкш, изъ 
«подлинника» создать типъ. Вместе съ темъ нельзя не заметить, что въ на- 
падкахъ Надмена на соперниковъ-стихотворцевъ нередко звучитъ открытая 
насмешка автора вообще надъ современными русскими писателями, а отча
сти даже и вообще надъ стихотворствомъ, поэзией. Обрушиваясь на «гнус- 
наго петиметра», который

Парижемъ хвастаетъ, науки презираетъ,
А самъ... едва-едва часовникъ разбираетъ!—
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НадмЬнъ такихъ же петиметровъ впдитъ и въ большинстве русскихъ писа
телей, поэтовъ.

Гораздо менЬе или даже совсЪмъ мало живыхъ, реальныхъ черта въ 
другой комедш Николева: «Попытка не шутка или Удачный опыта» (1774). 
Действующая лица: петиметръ Фертиковъ, пожилая «вертопрашка» Пустозвя- 
кова, добродЪтельная девица, еще более «добродетельный» влюбленный 
въ нее Честонъ, за котораго она подъ конецъ выходитъ и который выво
дится авторомъ, какъ противоположность петиметру и какъ образецъ для под- 
ражашя,— наконецъ добродетельный и разсудительный дядя Здравосудовъ 
и др. Все эти лица крайне шаблонны. Зд^сь же и обычная для «слезной 
драмы» мораль: «Возблагодаримъ небо, говоритъ въ заключеше пьесы добро
детельный дядя,— что оно помогло намъ наказать ветреность и наградить 
постоянство!.. Еслибы все молодые люди переменили модное свое верто
прашество на благоразумное и почетное постоянсто,— колико были бы они 
благополучны!..» И т. д. Но общая живость дейстчыя, преобладаше комиче- 
скихъ сценъ, прекрасный языкъ, которымъ говорятъ комичесшя лица, напр., 
Пустозвякова, очень живая комическая роль спорщицы Пустозвяковой, —  все 
Это резко отделяетъ пьесу Николева отъ обычныхъ «слезныхъ драмъ», 
вообще указываетъ, какъ много подвинулась въ своей внешней обработке 
наша комед1я... Пьеса Николева, впрочемъ, въ значительной доле заимство
ванная,— изъ «Юлш» Сентъ-Фуа (1776), какъ на это указывается и въ «Драм. 
Слов.» 1787 года.

При всей энергичной борьбе съ Сумароковскими комед!ями въ теорш 
Лукинъ въ собственныхъ образцахъ, въ своихъ довольно многочисленныхъ 
переделкахъ и подражашяхъ, не делаетъ большого шага впередъ сравнитель
но съ тЬмъ же Сумароковымъ, за исключешемъ разве чисто внЬшнихъ сто- 
ронъ: языка и общей гораздо большей живости действ1я, комизма, вообще 
внешней отдЬлки пьесъ. Какихъ-либо «народныхъ», «русскихъ» черта въ 
нихъ совсемъ нетъ,— или это ограничивается такими же мелкими случайны
ми чертами, какъ и у Сумарокова. Правда, иностранныя черты въ передел
кахъ и заимствовашяхъ Лукина все же значительно сглажены, объ этомъ 
больше всего и заботился Лукинъ; но это все ню нисколько не делало пьесъ 
«русскими»: мы попрежнему находимся вне пространства и времени. 
Вообще теоретичесше взгляды и стремлешя Лукина мало были осуществлены 
имъ практически, на техъ образцахъ, каше были даны русскому театру его 
собственными «сочинешями». Переделки, «склонешя на наши нравы», въ 
собственныхъ комеддяхъ Лукина крайне незначительны. Комедш Лукина на
половину чисто Сумароковсшя комедш, ихъ комизмъ такъ же чаще всего внЬш- 
нш,— такъ же какъ у Сумарокова, онъ нередко переходитъ и въ личности, 
основывается на «подлинникахъ». Последнее хорошо видЬли и современники, 
какъ это и отмечается Новиковымъ по поводу комедш Лукина «Мота, любо-
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вно исправленный»: «Сочинитель ввелъ въ свою комедии два смешные под
линника, которыхъ представлявшие актеры весьма искуснымъ и жнвымъ под- 
ражашемъ, выговоромъ, ужимками и т’Ьлодвпжешямп, также и сходственнымъ 
къ тому илатьемъ— зрителей весьма много смТшшлп»... «СмЪшпть зрителей» 
и вообще у Лукина часто на первомъ плане, какъ это и предписывалось 
кодексом!» псевдо-классицизма, требовавшимъ съ этой целью введешя въ пьесу 
особыхъ «комических!» лицъ»; кодексъ давалъ и спешальныя указашя, какъ 
Эти «комичестя лица» должны увеселять публику... Комедщ Лукина стоятъ 
именно еще на этой почве старой Сумароковской комедщ,— таковы его коме
дии «Пустомеля», «Награжденное постоянство» и др. Вообще «приспособлен!я», 
«переделки» Лукина мало или даже совс'Ьмъ не сказываются въ его пьесахъ. 
Напрпм'Ьръ, въ комедщ «Пустомеля» (1765), переделанной Лукинымъ изъ 
«Babillard» Буасси, вей выведенный въ ней лица, при довольно спльномъ 
комизм!), остаются совершенно чуждыми какой-либо близости къ русской жиз
ни, за исключешемъ разве того места, гд!) одно изъ дЪйствуюшпхъ лнцъ, 
пом'Ьщикъ, тотчасъ же, безъ всякпхъ предупрежден!!!, даетъ служанке, за
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ея противоргБ1е, пощечину... Но въ «сочинешяхъ» Лукина все же было, срав
нительно съ Сумароковской комед1ей, и весьма существенное отлич1е: рядомъ 
съ старыми «комическими лицами» мы видимъ у него и «жалостныя», что 
совершенно ужъ не допускалось псевдо-классическимъ кодексомъ.

При вс'Ьхъ связяхъ съ псевдо-классицизмомъ,— на Лукине мы видимъ 
въ ргомъ отношенш уже решительное в.пяше «слезной драмы». Какъ «ко- 
микъ», Лукинъ нерЪдко даже всецЪло стоитъ на почве «слезной драмы»,—  
напримЬръ, въ своей едва ли не главной пьесе: «Мотъ, любовда исправлен
ный» (1765). Передъ нами— чистая «слезная драма»; комическш рлементъ 
совершенно отсутствуете; все содержите полно вздохами, раскаяшемъ глав- 
наго героя,— да и вообще пьеса представляетъ собой собственно не «коме
дию», а рядъ нравственныхъ д!алоговъ, разсужденш, о «добродгЬтеляхъ», 
«порокахъ» и т. д. Лукинъ и вообще на сцену смотрЬлъ, какъ на трибуну 
поучешя: своими «комед!ями» онъ хочетъ принести именно въ ртомъ отно
шенш «пользу общественную», «пользу своимъ гражданамъ»; выводимыя 
имъ лица— лишь формулы добродетелей и пороковъ.

Какъ уже давно замечено, «Княжнинъ-комикъ выше Княжнина-трагика». 
Въ комед1яхъ его много « остроумia и соли; оне приноровлены къ русской 
жизни, хотя и не могутъ назваться оригинальными; некоторый ихъ лица 
знакомятъ насъ съ современными нравами»... Большинство комедш Княжнина, 
действительно, хотя и держатъ зрителей по-прежнему чаще всего въ области 
беззаботнаго смеха псевдо-классической комедш, но здесь же изредка мель- 
каютъ передъ нами и более реальныя черты, намеки на живыяруссюя лица 
и характеры. При всехъ подражашяхъ и заимствован1яхъ, комедди Княжнина 
иногда какъ бы ненарокомъ довольно близко подходятъ къ современной рус
ской действительности, —  помимо того, что неподдельный комизмъ Княж- 
нинскихъ комедш и самъ по себе былъ далеко не безполезнымъ въ 
общемъ поступательномъ развитш русской комедди, въ процессе освобожде- 
шя ея отъ вл1ян1я «слезной драмы». Не говоримъ и о томъ, что Княжнинъ 
и въ своихъ комед!яхъ, какъ и въ трагед1яхъ, является вообще однимъ нзъ 
наиболЬе даровитыхъ и идейныхъ нашихъ писателей Х У Ш  века. Вообще 
комедш Княжнина отразили на себе значительный шагъ виередъ сравни
тельно съ комед!ями Сумарокова и его ближайшихъ преемниковъ, не только 
въ языке, технике, но и въ обрисовке самыхъ характеровъ. Что же касает
ся языка, это— особое достоинство комедш Княжнина: оне пересыпаны чисто
русскими пословицами, поговорками, почему даже и теперь читаются очень 
легко.

Какъ и трагедш,— даже лучипя комедди Княжнина— «Хвастунъ» (1786) 
и «Чудаки» (1790)— въ значительной степени являются заимствованными: 
«Хвастунъ» заимствованъ изъ комедди де-Брюйе (1723) «L ’Important», въ 
«Чудакахъ» многое напоминаетъ «L ’hommc Singulier» Детуша; но здесь мы,

260



видимо, стоимъ уже на русской почвЪ. Комед1я «Хвастунъ» мЪстами отли
чается неподражаемымъ комизмомъ, живостью дТшств1я, легкостью языка. 
Главный герой комедш «Хвастунъ» Верхолетъ, въ основЪ заимствованный, 
во многихъ случаяхъ напоминаетъ отчасти Гоголевскаго Хлестакова, отча
сти— Кречинскаго. Какъ и Хлестаковъ, Верхолетъ крайне легкомысленъ, и не 
Задумывается надъ тЪмъ, что говоритъ. Желая произвести особое впечатлЪ- 
Hie на свою глуповатую будущую тещу, Верхолетъ въ одномъ мЪстЪ, не 
долго думая, выпаливаетъ своему слугЪ: «Отправилъ ли ты письма королямъ?».. 
И въ другомъ случаЪ къ Чванкиной (будущей тещЪ):

—  Позвольте съЪздить мнЪ невЪстамъ отказать!..

На замЪчаше той, что это заставить ихъ «стонать»,— отвЪчаетъ, не стЪ- 
сняясь:

—  Пускай стонаютъ!.. Я ль виновенъ въ этомъ буду?..

Или ртотъ милый д1алогъ Верхолета съ невЪстой: та рЪзко заявляетъ ему 
что его не любитъ и не можетъ полюбить, —  Верхолетъ доказываетъ, что 
онъ увЪренъ, что она очень скоро его полюбить; когда та клянется, что не 
полюбить, храбро отвЪчаетъ:

—  Пустое!.. Видите, я самъ себЪ не льщу,
Но вамъ ручаюся, что послЪ васъ прельщу...
Хотите объ закладъ?.. и т. д.

Но вообще Верхолетъ несравненно болЪе твердаго характера, чЪмъ Хлеста
ковъ. Самообладашя онъ не теряетъ до послЪдней минуты,— и въ этомъ 
напоминаетъ Кречинскаго; какъ и Кречинскш, онъ необыкновенно наход- 
чивъ. Неожиданно уличенный своимъ кредиторомъ, который, доказывая его 
грязныя плутни, является къ его будущей тещЪ съ векселями въ рукахъ, 
обильно выданными тЪмъ въ разсчетЪ на богатое приданое,^Верхолетъ не 
теряется: онъ вдругъ обрушивается страшнымъ гнЪвомъ на своего слугу, 
разыгрываетъ съ нимъ комедпо, будто деньги въ уплату по векселямъ были 
имъ уже посланы съ этимъ слугой, но тотъ не исполнилъ поручешя, и 
векселя остались неоплаченными... Не теряется Верхолетъ даже въ са
мую последнюю минуту, когда на сцену является представитель поли- 
щи и уличаетъ его, что онъ совсЪмъ не графъ, даже не дворянинъ... «Пе
рестаньте!» гордо прерываетъ его Верхолетъ: «мы въ судЪ окончимъ наши 
счеты»!..

Мнопя страницы въ комедии Княжнина кажутся какъ бы выхваченными 
изъ русской жизни,— напримЪръ, тииъ простоватаго помгЬщика-провинц1ала,
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Просто дума, котораго въ его будущемъ сенаторстве больше всего прель ща- 
етъ мысль о томъ, какъ это обезкуражитъ его деревенскихъ соседей. Те
перь они свысока къ нему относятся,— а тогда, торжествуете онъ:

—  Увидя пыхи тамъ вельможески мои,
Опустятъ крылышки, какъ мокры воробьи!...

«Сенаторство» вообще нужно ему лишь для деревенскаго обихода, и даже 
лишь для ближайшихъ соседей, открываетъ ему въ будущемъ исключи
тельно близшя ему деревенсшя перспективы:

—  Я сердцемъ лишь на т1зхъ дворяней мЪчу,—  

откровенно замЬчаетъ онъ,

—  Которы вкругъ меня по деревнямъ живутъ,
Которые меня, равно какъ скотъ мой, жмутъ!
Я также ихъ пожму во время сенатбрства,
Покрепче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ—
И, какъ на собственныхъ, на ихъ косить лугахъ...

Последнее и есть высшая цЪль «сенаторства»... Зд^сь же резко выгляды- 
ваетъ и суровая реальная действительность этого же деревенскаго обихода,—  
когда Простодумъ добродушно объясняетъ источникъ своего маленькаго 
достатка:

—  Три тысячи скопилъ я дома дЪтъ въ десятокъ,—
Не хлЪбомъ, не скотомъ, не выводомъ телятокъ,
Но кстати въ рекруты торгуючи людьми...

Гораздо ниже «Хвастуна» комед1я «Чудаки». Въ ней гораздо менЬе 
сглажены иностранный заимствовашя,— гораздо менее ярки и черты, сбли- 
жаюппя пьесу съ русской жизнью. Личность главнаго героя Лентягина край
не неопределенна: съ одной стороны, онъ какъ будто человЬкъ, стремящшся 
действительно къ самостоятельности сужденш и взглядовъ, не желающш 
плясать по «дудочке всем!рной», хочетъ быть независимымъ въ суждешяхъ 
и действ1яхъ; съ другой, какъ будто правъ его слуга, который резко за- 
мечаетъ про него:

—  Для философа онъ слишкомъ тупъ!—

и его супруга, для которой онъ просто человекъ немного «рехнувшшся», 
и которая по одному случаю не безъ основатя ставитъ своему «философ
ствующему» мужу на видъ:
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—  Ты видишь глупости 
твоей теперь плоды,—

Какую горьку я должна 
съ тобой пить чашу!..

Сатира автора, впро- 
чемъ, не глубока, да и во
обще онъ на все склоненъ 
смотрЪть въ «улыбатель- 
номъ смысл!)», съ ottDh - 
комъ легкаго пессимизма.
Стихи, которыми заканчи
вается комед1я, указываюсь 
o6ijiie взгляды автора:

Всякой, много ли иль 
мало, но чудакъ!—

И глупость, предстоя при 
кашдаго рожденьЪ,

Намъ всЪмъ дурачиться
даетъ благословенье.

« Хвасту нъ », « Чу д а-
ки»—лучпня комедш Княж
нина, наиболее «потраф- 
ленныя» на русслае нравы; 
въ другихъ мы не видимъ 
никакихъ намековъ на рус
скую действительность, какъ 
напримЪръ, въ комедш «Не
удачный примиритель или Безъ об!)ду домой поЪду». Пьеса, безспорно, за
имствованная съ иностраннаго или прямо переводная; все содержаше со
стоишь исключительно въ ряд!) комическихъ сценъ...

Въ произведешяхъ Хераскова, Веревкина, Ефимьева, Клушина и нЪко- 
торыхъ другихъ болЪе второстепенныхъ нашихъ писателей второй полови
ны XVIII вТжа отличительный черты «слезной драмы» на первомъ план!); 
передъ нами не столько бытовыя картины, сатира, сколько поучеше, мо
раль,— не только «комед1я» въ обычномъ смысл!), сколько «слезная драма» 
во вкус!) Дидро. Въ произведешяхъ Ельчанинова, Княжнина, Николева и 
нЬкоторыхъ другихъ авторовъ, неизвЪстныхъ по имени, —  этого уже нЪтъ: 
напротивъ, въ нихъ впервые д'Ьлаются слабыя попытки затронуть, хоть
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вскользь, и окружающую действительность. Лукинъ стремится сознательно 
придать комедш руссшя, нацюнальныя черты,— хотя лишь теоретически, 
практически это ему не удается. Въ комед1яхъ императрицы Екатерины II 
бытовой MaTepia.iT>, почерпнутый авторомъ изъ окружавшаго его «обшир- 
наго моря естества» уже на первомъ мЪстЪ; матер1алъ зачерпывается не 
глубоко и не особенно въ большомъ количестве, но онъ все же везде и 
всюду прежде всего имеется авторомъ въ виду: авторъ везде пытается ри
совать руссюе типы, характеры, хотя краски слишкомъ еще блБдны, да не 
ясны и самыя очерташя. Въ этомъ отношенш выведенные типы очерчены 
у Княжнина иногда даже рельефнее, резче; но въ общемъ поступательномъ 
движенш русской комедш пьесы императрицы Екатерины II должны быть 
поставлены выше комедш Княжнина. Въ комед1яхъ Екатерины, въ общемъ 
ихъ содержант, въ типахъ, характерахъ, во всей обстановке— все же больше 
русскаго бытового элемента, чемъ у Княжнина.

Если и справедливо, какъ указывала сама императрица Екатерина, что 
ея драматичесшя произведешя взяты были «изъ обширнаго моря естества»— 
Эти пьесы все же слишкомъ бегло скользили по этому «морю», авторъ не 
делаетъ никакихъ попытокъ зачерпнуть въ немъ несколько поглубже. Выве
денные въ комед1яхъ Екатерины типы и характеры въ большинстве, безспор- 
но, pyccKie, но слишкомъ общи и бледны. Гораздо глубже и разнообразнее 
«обширное море» русскаго «естества» захватывается некоторыми другими 
современными авторами, въ произведешяхъ, написанныхъ или почти одно
временно, или ранее и позднее комедш Екатерины II. Такова комед1я прежде 
всего кн. Е. Р. Дашковой «Тоисёковъ» (1786),— таковы же комедш: «Купецкая 
компашя» (1780) Чернявскаго, «сочиненная въ 1781 г.», комедш «Злоумный» 
и «Смешное сборище или Мещанская комед1я» неизвЬстныхъ писателей,—  
несколько более ранняя комед1я «Свадьба Промоталова»,— комед1я Кропотова 
«бомушка, бабушкинъ внучекъ» (1785), наконецъ, комедш Прокудина-Горскаго, 
особенно последняя изъ нихъ, написанная въ 1782 году «Судьба деревенская». 
Гораздо серьезнее соответствующихъ пьесъ Екатерины и комед1я «Мнимый 
мудрецъ» (1789), направленная противъ масонства. Нельзя сюда же не 
причислить комедш «Зговоръ» (1782) и «Подражатель», «сочиненную въ 
Дмитрове», отличавнняся необычнымъ комизмомъ и принадлежавший, без- 
спорно, къ оригинальнымъ произведешямъ.

Пьеса кн. Е. Р. Дашковой (род. 1743; *{*1810) любопытна по психологи
ческой верности въ обрисовке двухъ выведенныхъ въ ней лицъ: главнаго 
героя комедш и его тетки, старухи Решимовой. О своей комедш упоминаетъ 
сама Дашкова въ «Запискахъ», замБчая, что главный герой въ ней взятъ 
прямо изъ жизни, что это— самое типичное лицо современнаго петербург- 
скаго общества,— и прозвище Тоисёковъ («господинъ и То и Се»,— This and that), 
она дала ему, чтобы никого не оскорбить... Передъ нами— человекъ крайне
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нерешительный. Онъ «скучалъ, какъ былъ въ службе, скучаетъ теперь въ 
отставке; и. то и се желаетъ, то и се приказываете, и опять отдумываетъ»... 
Мыслй у него, «какъ шары, одна другую перегоняете». «Ни толку, ни р е 
шимости отъ него не добьешся. Самая онъ тряпка; иногда смешенъ, а ино
гда, коли сметь сказать, и противенъ»... Старуха Решимова очень вЬрно под
мечаете причину этихъ постоянныхъ колебанш, противополоишыхъ решенш 
и поступковъ Тоисёкова: «Воли не имеетъ, а хочетъ, чтобъ ему угождали»... 
Самъ по себЬ Тоисёковъ человекъ не глупый. Свои колебашя онъ пытается 
обосновать даже философскими соображешями: «Чемъ более человекъ уменъ 
и знающъ, тЬмъ осторожнее решительности убегаете»,— замечаетъ онъ. Ко
леблется онъ, чтобы не раскаиваться после. Иногда вообще онъ выеказы- 
ваетъ мысли, не лишенныя ума, даже остро)чшя; но въ этомъ случае обык
новенно повторяетъ лишь чуж!я мысли, совершенно непереваренныя, какъ 
Это очень зло и подчеркиваетъ та ate Решимова: «Это ты, батька, изъ книги 
какой-нибудь выбралъ. Иныя наветки-та не у места^бываютъ...— какъ своего 
царька (указывая на лобъ) въ голове нетъ»... Тоисёковъ— человекъ въ сущно
сти совершенно пустой, неспособный ни къ какому серьезному делу. Ему 
лень даже свои счета проверить. Плутъ управляющш и французъ-слуга за
брали его въ руки и безбожно разоряютъ. Дворецкш отлично его изучилъ: 
«ведь, кажется, занялся, а решешю никакому не бывать, какъ не бывать!»— 
иронизируете онъ надъ своимъ бариномъ, входя къ нему и видя, какъ тотъ 
разбираете счета. Тоисёковъ— человекъ не злой, даже добрый; но это та доб
рота, о которой говорятъ, что она «хуже воровства». Решимова справедливо 
замечаете, что у Тоисёкова— «душа по-середнему добра: променять себя и 
жену на бездельниковъ, и обращаться съ негодяями, туте добраго ничего 
не видно»... Душонка у Тоисёкова самая маленькая, да и то «коли есть», 
иронизируете Решимова. Совершенная противоположность Тоисёкову— Реши
мова, тетка его жены, «пожилая вдова», любящая старину, очень решитель
ная и властная. «Хотя горяча, скора и упряма, но умна и сердцемъ отход
чива», по отзыву одного изъ действующихъ лицъ. Решпмову всего более 
возмущаете отсутегае въ человеке определеннаго характера. «По-моему,— го
ворите— она, какой-нибудь да нравъ лучше, нежели никакого не иметь»... Уже 
смолоду Решимова слыла «бабой съ головой», какъ говорили о ней; вышла 
замужъ 15-ти лете; мужъ, человекъ неглупый, вполне ей подчинялся: ея во
ля была для него закономъ... Подобный отношешя Решимова, впрочемъ, не 
считаете нормальными: жена всегда должна въ главномъ подчиняться мужу... 
Въ лице Решимовой Дашкова, кажется, рисовала самое себя; есть даже чисто 
автобюграфичесшя черты. Замечай!е Дашковой, что въ ея комедш «въ дру- 
гихъ лицахъ не упущено черты почтеннаго и добродетельнаго стариннаго 
характера нашихъ предковъ на память нашу приводить»,— относится, пови- 
димому, именно къ типу Решимовой... Замечателенъ языкъ, которымъ гово-
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ритъ РЪшимова,— чисто русскш, полный русскихъ оборотовъ, выраженш, 
пословицъ. Интересъ комедш сосредоточивают на себ1) исключительно два 
главные характера, противоположные одинъ другому, отличающиеся замеча
тельной для своего времени художественной реальностью; друпя дЪйствую- 
цця лица обрисованы немногими, хотя тоже довольно яркими чертами,— при- 
кащикъ-плутъ, негодяй французъ-гувернеръ, безвольная жена Тоисёкова и т. д.

Комед1я малоизвЪстнаго писателя Чернявскаго «Купецкая компашя» 
(1780) по содержатю взята изъ купеческаго быта, на что указываетъ самое 
Заглав1е. ДЪйствуюпця лица: два купца братья Простяковы, Анкудинъ и Ва- 
силш, ихъ пр1ятель, тоже купецъ Чистосердовъ, Ненила, жена Анкудина 
Простякова, дочь ихъ Мароа, «секретарь» ЛицемЬровъ, который чуть не 
женится на дочери Простяковыхъ, и др. Выведенные купцы и купчиха Нени
ла очерчены очень живо. Очень живую, реальную картину рисуютъ разсказы куп- 
цовъ о ихъ несчаспяхъ,— какъ одинъ чуть было не разорился на подряд!), 
а другой на векселяхъ. Разсказъ перваго выхваченъ какъ будто прямо изъ 
жизни. «Подрядный вещи долженъ былъ я сдавать комисару, который, 
принявъ отъ меня почти всЪ, на другой день... сказался больнымъ, и болЪз- 
новалъ до тЬхъ поръ, пока всЪ вещи изъ казенныхъ анбаровъ прибралъ къ 
къ своимъ рукамъ! Я просилъ судей, чтобы приказали хотя кому другому за 
ево болЪзшю достальное отъ меня принять. Въ томъ мнЪ они отказали. Я къ 
аудитору; онъ сказалъ: «Отъ комисара больнова въ канцелярш о принятыхъ 
отъ тебя вещахъ репорта еще не подано». Я къ камисару: на домъ, верстъ 
за десятокъ махнулъ!— и догадало меня въ принятыхъ вещахъ попросить отъ 
него росписки. Охъ... вышла мен!) сокомъ эта —  росписка! Какъ зачали меня 
поволакивать,— да, вытаща на дворъ, въ дубье!.. Потомъ вывезли полумерт- 
ваго въ лЪсъ, и бросили. ПроЪзжжей мужичекъ, спаси ево Богъ, поднявъ 
меня, привезъ куда-то, ужъ я и не помню... Между тЬмъ комисаръ отъ того 
мЪста по просьбЪ ево отставленъ, уЪхалъ, куда, не знаю. Что дЪлать? все 
мое пропало!..» «Судьи,— прибавляетъ онъ,— люди добрые, отважные, да ни 
пикнуть на бумажкЪ-то не смыслятъ, а водитъ ихъ за носъ авдиторъ,— такой 
же вотъ у нихъ, какъ вездЪ въ городахъ секретари: ртотъ-то авдиторъ тово 
комисара и сплутовать-то научилъ да вмЪстЪ и разделили!..» Анкудинъ 
Простяковъ— довольно простоватъ и во всемъ полагается на жену Ненилу. 
ПослЪдняя— женщина съ характеромъ; предана старинЪ и весь домъ держитъ 
въ страхЪ. Женихомъ дочери она не совсЪмъ довольна: очень ужъ модно 
одЪваетъ онъ своего слугу. «На что такъ рабовъ одЪвать?» замЪчаетъ она: 
«они въ такой одежЪ уже и не работники, лЪнивы и огрызливы. Надо ихъ 
такъ содержать, чтобы не голодны и не холодны были, а всегда въ работ!)- 
а въ едакомъ плать!) и барину то жаль ево, вора, работать заставить»... Но 
вообще Ненила довольна, что дочь выходитъ за «благороднаго», и не пото
му, чтобы, какъ дочь, считала купцовъ ниже, а въ виду хорошихъ доходовъ
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будущаго зятя. Въ ртихъ же цЪ- 
ляхъ учить она свою дочь дер
жать себя теперь погорделивЪе:
«Какъ къ купцамъ-та посп'Ьсив'Ье 
будешь, такъ побольше васъ да
рить станутъ,— а послЪ, какъ уз
наешь, кто побольше-та дарить, 
такъ съ т'Ьыъ хоть и пониже»...
Дочь Простяковыхъ Мароа, въ 
противоположность родителямъ, де
вица уже новаго покол1)шя. Больше 
сидитъ за книжками, зачитывается 
романами; своимъ звашемъ пре- 
небрегаетъ, за купца замужъ вы
ходить не хочетъ, хочетъ за «бла- 
городнаго». Такой женихъ неожи
данно и навертывается въ лиц!) 
секретаря ЛицемЪрова. Этотъ се-

II. А. ДмптревсвШ, въ староств.кретарь— тоже изъ новыхъ, хочетъ 
жить по «модЪ». Довольно ярко
рисуется въ комедш весь быть купечества: преданность старымъ обычаямъ, 
замкнутость, обычай всегда днемъ и ночью держать весь домъ на запорЪ,—  
или рта черта купеческихъ женъ, не только старыхъ, но и молодыхъ, «вы
пивать винцо и водочку тайкомъ отъ мужей» и т. д. Сравнительно бл'Ьдн'Ье 
очерченъ «секретарь» ЛицемЪровъ, если не считать сравнительно новой 
черты въ «крапивномъ с'Ьмени»— жить «по модЪ», а также указашя въ пьесЪ, 
что «благородный» женихъ, придерживающиеся «моды», оказался такимъ че- 
лов'Ькомъ, что его собственный отецъ «проклялъ»... Основная мысль комедш 
выражается въ концЬ и почти буквально словами «Наказа»: «Надо помнить,— 
говорить въ заключеше Анкудинъ Простяковъ, отказавши «благородному» 
секретарю, что не тотъ благороденъ, кто чинъ благородный имТзетъ; но 
тотъ, кто имЬетъ духъ благородной и живетъ добродетельно»...

Сочиненная въ 1781 году комеддя «Злоумный», дЪйств1е которой про
исходить «въ BeHrpiii» (!), безъ сомнЪшя, произведен!е «pocciiicKoe», и пре
жде всего обращаетъ вниман1е своимъ превосходнымъ языкомъ, чисто рус- 
скимъ, полнымъ русскихъ народныхъ выражен!й, пословицъ. Общее содержа- 
Hie пьесы довольно хорошо обрисовывается въ слЪдующихъ словахъ Право- 
дума (брата Легкомыслы): «Ядонъ твой, сестра, сущей бездЪльникъ, и мнЪ 
досадно, что ты ево пустила жить въ свой домъ и сдружила съ нимъ сына 
твоево Пустона. Онъ ево испортить, вооружить противу тебя, противу род- 
ныхъ, противу истинныхъ друзей твоихъ и наконецъ ево же обмошенничаетъ,
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знавши, что онъ наслЪдникъ всего отцовскаго имЪшя... Этотъ плутъ тебя 
взнуздалъ и Ъздитъ на тебЪ безданно и безпошлинно...» Легкомысла— бога
тая вдова-помЪщица, у которой сынъ (Пустонъ) и дочь (Честана). Типы 
Легкомысла и Праводума довольно реальны, кътому же и говорятъ они со
вершенно русскимъ языкомъ, довольно реально и главное лицо въ комедш—  
Ядонъ, «Злоумный». Комед1я полна разсуждешями о чести, обязанностяхъ 
дЪтей къ родителямъ и родителей къ дЪтямъ, о пользЪ общества и т. д. и 
т. д.,— но здЪсь же и рядъ сценъ, отличающихся живостью дЪйств!я и не- 
поддЪльнымъ комизмомъ. Къ тому же и самыя разсуждешя не отличаются 
общими местами, безжизненностью, какъ въ «слезныхъ драмахъ»,— напро- 
тивъ, имЪли, повидимому, очень близкое практическое значеше для зрителей. 
И вообще пьеса является чрезвычайно характерной, какъ смЪсь традицш 
«слезной драмы» и стремленш автора къ живой, реальной комедш.

Чрезвычайно оригинальной по содержание, съ цЪлымъ рядомъ доволь
но ярко очерченныхъ живыхъ лицъ, является комед!я, принадлежавшая не- 
извЪстному автору «СмЪшное сборище или МЪщанская комед1я» (1790). 
Пьеса направлена противъ развившейся у насъ въ концЪ XV III вЪка страсти 
къ домашнимъ спектаклямъ, но и сама по себЪ, помимо этого, не лишена 
живого содержашя и неподдЪльнаго комизма. ДЪйств1е происходитъ въ мел
кой купеческой, отчасти мЪщанской средЪ; передъ нами цЪлая масса дЪй- 
ствующихъ лицъ: московски! мЪщанинъ ПЪтуховъ, его дочь, Маланья, сво- 
ячница его, приказчикъ, онъ же купеческш сидЪлецъ Тавтинъ, ухаживающш 
За Маланьей, —  коломенский купецъ Кривоустьевъ, коломенскш мЪщанинъ 
Пустозвякинъ, ихъ знакомый, племянникъ попа Дуркинъ; далЪе —  писарь, 
дочь приходскаго пономаря, ея тетка, живописецъ, онъ же и «стихотворецъ», 
Стихомаляринъ; здЪсь же, вмЪстЪ съ хозяевами, ихъ служанка— крестьянка; 
наконецъ, музыканты— два слТшца и «разнощикъ писемъ». Ко мед in вводитъ 
насъ въ среду самую демократическую,— и въ то же время въ компании 
страстныхъ театраловъ. ВсЪ дЪйствуюпця лица— въ то же время и актеры- 
любители. По словамъ служанки, ПЪтуховъ «одуренъ комед1ей, хоть эт0 У 
него и много денегъ тащить»... ПЪтуховъ действительно страстный люби
тель театра, и самый богатый, наиболее обезпеченный человЪкъ; онъ и 
главный руководитель всего дЪла. Такой же любитель его приказчикъ, Тав
тинъ, хотя послЪдняго привлекаютъ и матер1альные разсчеты: «нынЪ этимъ 
много выигрываютъ», замЪчаетъ онъ; къ тому же онъ ухаживаетъ за до
черью ПЪтухова. Страстные любители театра и пр1ятели ПЬтухова: коло- 
менскШ мЪщанинъ Пустозвякинъ и племянникъ тамошняго попа, Дуркинъ. 
Именно ихъ ПЪтуховъ пригласилъ къ себЪ въ гости, чтобы похвалиться 
своими актерами. Д Ъ йете открывается тЪмъ, что театралы собираются къ 
ПЪтухову на репетицш, считку комедш,— на которую приглашены изъ Ко
ломны знакомые ПЪтухова, купецъ и мЪщанинъ,— по его словамъ, «долго
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живнпе въ Петербурге, видЬвнпе много тамъ комедш на вольныхъ театрахъ, 
велите знатоки»,— «таше знатоки,—прибавлястъ онъ,—что ни одного слова не 
пропустите, чтобъ не оплудировать!.. Оплудируютъ и руками и ногами,— а 
в'Ьть этО) резонно замечаете онъ, придаетъ охоту играть, и играть получ
ше»... Любители усаживаются. При этомъ однако тотчасъ же, сначала среди 
любительницъ, а потомъ любителей, начинается пикировка, переходящая въ 
ссору: дочь пономаря выражаетъ неудовольсше, что около нея поместилась 
любительница-служанка, Притираха. «Другъ мой, проситъ ее Звонарева,— 
сядь подалЪ»!

П р и т и р а х а .  А пошто, матка? мне и тутъ хорошо!..
З в о н а р е в а .  Да веть... мне отъ тебя глистерика сделается...
П р и т и р а х а .  Глистерика! вотте на! У звонарихи глистерика!.. Эка бЬда! 

Видно, что у этой болезнищи ноги длинны. Куда забралась,— къ тебе на 
колокольню!..

З в о н а р е в а .  Перестань, подляшка, неучтивица!..
П р и т и р а х а .  Подляшка! Тьфу, пропасная! Ш то Иванъ, што Макаръ,все 

равно... Велико дело, што отецъ твой звонарь!.. Видно, матка, што ты при
выкла смотреть на людей съ верьху колокольни»... и т. д.

ПЬтуховъ прерываетъ ссору и проситъ писаря выбрать пьесу, читать ре- 
естръ,— «начни трагед!ями нашего господина Стихомалярина»... Писарь Черни- 
линъ начинаетъ читать; заглав1я перечисленныхъ «трагедш», безъ сомнешя, ха
рактеризуюсь современный пьесе русскш «трагическш» репертуаръ: «1. На- 
персникъ мнимомертвой. 2. Опустошенная Ока. 3. Сожжеше скотнова двора 
сельскаго попа. 4. Разливе реки Неглинной. 5. Раздоръ деревенскаго дьячка, 
съ женою своею...» Петуховъ замечаете, что ни одной изъ этихъ «траге
дий» играть нельзя, такъ какъ нетъ господина Прыгалова, который въ ка
ждой пзъ нихъ имеете роль, и проситъ взять реестръ «комедш». Чернилинъ 
переходите къ перечисленда комедш: «1. Девица трубочиста. 2. Пьяный 
Проворъ»...

П Ь т у х о в ъ .  Пьяный Проворъ. Станемъ эту играть; намъ ничего не ме
шаете ее съиграть... Чернилинъ заявляете, что пьянаго будете играть онъ.— 
«О, нЬтъ, нетъ!», кричите Бемолинъ-музыкантъ,— «я эту роль тебе не дамъ. 
Я ее ужъ игралъ, да я жъ и музыканте». Начинается новая ссора, быстро 
переходящая въ брань.

Ч е р н и л и н ъ  (къ Бемолину-музыканту). Господинъ Бренчала! я разстрою 
йвое бьте!..

Б е м о л и н ъ .  Господинъ крючкописецъ! я обчерню твою харю...
Ч е р н и л и н ъ .  Что такое, Крючкописецъ?! Умей, другъ мой, распознавать 

тЬхъ, съ кемъ ты говришь: я— помощникъ казеннаго стряпчаго!..
Б е м о л и н ъ .  Помощникъ казеннаго стряпчаго! О, хвастунишка!., (замахи

вается и хочетъ его ударить).
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Ч е р н и л и н ъ .  Ага, Струнабой! тебе захотЪлось, чгобъ я тебя вытянул^ 
какъ струну... (бросается на Бемолина, который ожидаетъ его съ кулаками) 
и т. д.

ПЪтуховъ разнимаетъ, напоминая, что они испортятъ себе волосы: «вЬть 
они у васъ убраны! Севодня ввечеру»... Бемолинъ все же успЪваетъ уда
рить кулакомъ писаря: «А, собачья рожа!..» ПЬтухову однако удается пре
кратить вспыхнувши! раздоръ между актерами-любителями,— и «каждый изъ 
нихъ оправливаетъ себе волосы и платье»... Споръ о роли решается жре- 
б1емъ. Переходятъ къ выбору второй пьесы, которая должна быть сегодня 
разыграна. Хозяинъ объявляетъ, что для этого онъ приготовилъ новую дра
му... «А какъ вы драму назвали?» спрашиваютъ его. ПЪтуховъ: «Внутрен
ность тюрьмы»... Некоторые недовольны,— но авторъ уб1зждаетъ, что это 
очень жалко, привлекательно, трогательно.— «Я не знаю, какъ вы объ этомъ 
думаете,— замЪчаетъ онъ,— а я признаюсь, что когда вижу колодниковъ, то 
чувствую въ себе нЪчто восхитительное. Я люблю оплакивать этихъ нещаст- 
ныхъ!.. Цепи, палачи, все збруи, къ нимъ принадлежаиня, все эдакое во 
мнЬ производитъ что-то такое, чего я теперь сказать не умгЬю,— я самая 
баба для эдакихъ вещей!..» Тавтинъ спрашиваетъ: «жестока ли драма?» П'Ь- 
туховъ: «О, я тебе за это отвечаю!.. Тутъ-то только и увидишь, что кровь, 
трупы, ужасти и злодейства»... Оказывается, НЬтуховъ «нашелъ преступле- 
шя совсЪмъ еще новыя и никому не извЬстныя»,— не мало это ему и «де- 
негъ стало»... Его просятъ объяснить, что онъ хочетъ этимъ сказать. Н'Ьту- 
ховъ объясняетъ: такъ какъ «человеку, который съ природы наклоненъ къ 
добру, трудно снабдить воображеше свое разными ужастьми и злодейства
ми,— между тЪмъ это для написашя трагедди необходимо, «чего бы оно ни 
стоило»,— онъ и поступилъ такъ: «Я купилъ, —  разсказываетъ онъ, —  сколько 
могъ достать, земляныхъ угольевъ, велЪлъ ихъ всыпать въ печь, зажечь 
ихъ, закрыть трубу и затворить ставнями всЪ окошки... Комната наполни
лась дымомъ и чадомъ, этотъ чадъ сталъ действовать: я сделался, какъ б е 
шеной: философическш умъ, восхищеше и угаръ объяли меня вдругъ! Я 
виделъ только страшное, думалъ о страшномъ и написалъ все страшное. 
Чуть было не умеръ... однако написалъ драмму»!..

С т и х о м а л я р и н ъ .  Вотъ изрядное наставлен1е, какъ драммы делать!..
П е т у х о в ъ .  Оно вЬрное, мой другъ!— земляныхъ угольевъ, еще земля

ныхъ угольевъ,— и драмма готова!..
Но вотъ является и Прыгаловъ, одинъ изъ главныхъ исполнителей тра- 

гическихъ ролей. Онъ недавно сломалъ себе ногу, но, какъ страстный лю
битель, не утерпелъ и пришелъ. Все въ восторге. Наконецъ, еще разъ всЬ 
усаживаются, начинается считка выбранной комедш. Едва однако начинаютъ 
читать, является мальчикъ-слуга и объявляетъ,. что кушать подано. Хозяинъ 
недоволенъ; но гости-любители очень рады. Все шумно идутъ въ столо
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вую,— и первое дЪйств!е 
комедш кончается. Во 
второмъ происходить про
ба новой комедш, при 
чемъ авторъ ея, онъ же 
и живописецъ, Стихома- 
ляринъ, разрисовывая ку
лисы, въ то же время дЪ- 
лаетъ постоянно поправки 
и указашя, какъ лучше 
играть, постоянно этимъ 
прерывая игру. Хозяинъ, 
наконецъ, просить его 
замолчать. Но тутъ ра
зыгрывается новый инци
денты музыкантъ Бемо- 
линъ, въ самомъ началЪ 
поссорившись съ писа- 
ремъ, нисколько злоупо- 
требилъ хозяйскимъ бу- 
фетомъ. и вдругъ затя-
гиваетъ пЪсню. ПЪтуховъ съ сердцемъ кричитъ на него; тотъ обижается и хо- 
четъ уйти. ПЪтуховъ, пугаясь, что съ его уходомъ совсЪмъ разстроится спек
такль, бросается упрашивать,— тотъ остается. Игра продолжается. Но Бемолинъ 
не успокаивается: изъ кармана вытаскиваетъ бутылку и не только самъ пьетъ, 
но угощаетъ и суфлера, Прыгалова, м'Ьшая тому читать... Игра, впрочемъ, все 
же продолжается. Между тЪмъ среди слушающихъ уже давно началась и дру
гая игра: своячница хозяина, Кружалова, очень пожилая старая дЪва, безъ 
души влюбленная въ прикацшка Тавтина, жениха племянницы,— «все ему на 
ухо что-то ворчитъ, щиплетъ его»... Но Тавтинъ влюбленъ въ Маланью, и 
мало обращаете на это внимашя; въ то же время Бемолинъ, совсЪмъ на
пившись, безъ стЪсненш цЪлуетъ Звонареву, въ которую влюбленъ Черни- 
линъ,— и цЪлуетъ въ тотъ момента, какъ въ залу входить ея тетка... По- 
слЪдняя приходить въ бЪшенство, начинаетъ кричать, укоряетъ хозяина, что 
его «дьявольсшя комедш только портятъ молоденькихъ дЪвушекъ», и пле
мянницу уводить домой... Начатая считка опять прекращается,— тЪмъ болЪе, 
что какъ разъ въ это время пр1Ъзжаютъ изъ Коломны гости, для которыхъ 
подготовлялись комедш: давно поджидаемые купецъ Кривоустьевъ, мЪщанинъ 
Пустозвякинъ и племянникъ коломенскаго попа Дуркинъ... II дЪ йете 
кончается. Въ III пёредъ нами самое представлеше, которое дается пе- 
редъ гостями любителями. Разыгрывается трагед1я «Наперсникъ мнимомерт-
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вой». Передъ самымъ началомъ спектакля опять происходить маленькш ин
цидента: музыканты, два слЬпца, нисколько не заботясь о томъ, что гото
вится къ постановк'Ь, вдругъ начинаютъ плясовую п'Ьсню: «Ахъ, по мосту, 
мосту!..»

П Ъ т у х о в ъ  (высуня голову въ дыру занавЬса, кричитъ). Что? Что? что 
за черти! Что вы тамъ играете?.. Вы хотите сд'Ьлать, какъ анамеднись: пред
ставляли Демосфонта,— а вы заиграли Бычка!.. Играйте, что ни есть попе- 
чальнЪе!» СлЪпые играютъ: «Ахъ талантъ ли мой, талантъ, участь моя горь
кая»... Наконецъ, занав'Ьсъ поднимается. ДЪйствуюиця лица въ трагедш: 
царь Эстабидакъ, наперсникъ его Илкаркрикъ и княжна Экинкофа, въ кото
рую оба они влюблены. Эстабидакъ объявляетъ наперснику, что онъ любитъ 
княжну. Тотъ разочаровываетъ, сообщая, что княжна любитъ другого. 
Эстабидакъ.— Что слышу я... Трепещу! фурш! адъ! небо! боги!.. HeinacTie 
рокъ! судьба!.. Кто дерзкой осмелился нравиться очамъ ея?.. Напер
сникъ объявляетъ, что это— онъ, Илкаркрикъ. Эстабидакъ выхватываетъ кин- 
жалъ и съ крикомъ: «Умри, злодМ !»— бросается на противника и убиваетъ... 
(Зд'бсь, читаемъ въ пьесЪ,— три коломенца бьютъ вдругъ въ ладоши, сту
чать ногами, тростьми, и кричатъ во все горло»: «Браво, брависсимо, бравис- 
симо! Охъ, какъ это смЪшно! какъ это утЬшно!») Илкаркрикъ между тЬмъ 
падаетъ, произнося: «Увы! издыхаю...» Эстабидакъ поднимаетъ у него руки 
и ноги и опять ихъ опускаетъ,— «подобно», опять замечается въ пьесЬ, 
«какъ учатъ собакъ представляться мертвыми; зат'Ьмъ, обтирая и пряча кин- 
жалъ, произносить: «Онъ умеръ... Такъ-то должно гордость наказывать!.. 
Пойдемъ теперь къ княжнЪ и умремъ передъ очами ея»... Между тЪмъ, 
въ партерЪ опять возобновляется своя игра: пользуясь тЪмъ, что всгЬ заняты 
спектаклемъ, Маланья и Тавтинъ удаляются; но за ними, по приказании 
влюбленной въ Тавтина свояченицы Кружаловой, уже давно подсматриваетъ 
особо приставленный къ нимъ мальчишка Яшка. Кружалова участвуетъ въ 
трагедш, играетъ именно роль княжны, но, отправляясь на сцену, она стро- 
го-на-строго наказала ЯшкЬ слЬдить за влюбленной парочкой, и въ случаЪ 
чего тотчасъ же дать ей знать... Когда Маланья и Тавтинъ совсВмъ ушли 
изъ зала, Кружалова же, по ходу пьесы, должна была быть уже на сценЬ, Яшка 
вдругъ— читаемъ въ ремаркЪ пьесы— ей показываетъ рукою, что Тавтинъ и 
Маланья вмЪстЪ; она также показываетъ ему рукою, что туда пойдетъ тот
часъ. И какъ скоро Эстабидакъ начинаетъ говорить, такъ скоро она ухо- 
днтъ»... Съ страстнымъ монологомъ Эстабидакъ обращается къ княжн'Ь, но, 
не видя ея, съ ’ удивлешемъ говоритъ: «Гд'Ь княжня?..» Суфлеръ Прыгаловъ, 
не зам'Ьчая съ своего м'Ьста исчезновен1я со сцены свояченицы, ободряетъ 
Стихомалярина, играющаго роль царя: «Продолжай, господинъ Стихомаля- 
ринъ!»

С т и х о м а л я р и н ъ .  Какъ продолжать?.. Княжны здЪсь н'Ьтъ!..
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П Ь т у х о в ъ .  Какъ?
С т и х о м а л я р и н ъ .  Госпожа Кружалова ушла!...
П е т у х о в ъ .  Это невозможно!..
Въ это время раздаются изъ-за сцены крики: «Сюда, господинъ ПЬту

ховъ! сюда...»
П е т у х о в  ъ. Это голосъ моей свояченицы; не дурно ли ей сдЪлалося? 

Въ этотъ момента на сцену вбЪгаютъ Кружалова, Маланья и Тавтинъ. Кру
жалова кричитъ, что она застала Маланью съ Тавтинымъ. Происходить об
щая кутерьма. Тавтинъ объясняетъ все ПЪтухову, и здесь лее д'Ьлаетъ при
знанье, просить руки Маланьи. ПЪтуховъ соглашается, особенно дорожа 
Тавтинымъ, какъ первымъ своимъ актеромъ. Кружалова въ б'ЬшенствЪ убЪ- 
гаетъ. Само собой, трагеддя прерывается, и ПЬтуховъ извиняется передъ 
гостями, что все это такъ случилось: «въ другой разъ вы будете доволь
нее»... Но тЬ и теперь очень довольны. Трагед1я имъ очень понравилась, осо
бенно понравилось, что «развязка неожиданная»... Оказывается «три коло- 
менца», «велите знатоки», думали, что все это шла «трагед1я», что это 
«трагед1я» такъ неожиданно закончилась свадьбой...

Комеддя неизвЪстнаго Л. Т. «Свадьба Промоталова» (1788) замечательна 
живостью дейстая и рядомъ выведенныхъ, очень живо очерченныхъ 
типовъ. Таковы: главное лицо комедш, придворный франта Промоталовъ, 
его пр1ятели, молодые дворяне, Вертопрахбвъ и Пустомелевъ, далее богатая 
деревенская вдова Слабоумова, брата ея, «деревенскш житель», помещикъ 
Сдабоумовъ, весь векъ проведнпй въ деревне, управитель Промоталова, Оома 
Воровъ, секретарь Ябеднпковъ; слабо, но безъ шаржа набросаны характеры 
и остальныхъ лицъ—невесты Акулины Авдеевны, ея жениха Простякова и 
т. д. Очень хороша сцена визита Промоталова къ Слабоумову. Последнш 
заранее его терпеть не можетъ; ссорится съ сестрой, что та выдаетъ за 
него дочь, но подъ вл1яшемъ ловкой лести Промоталова очень скоро скло
няется на его сторону, даже очаровывается. «Какой прелюбезный человекъ!» 
восклицаетъ онъ после ухода Промоталова:» я прельщенъ, обвороженъ, вне 
себя отъ этого придворнаго человека! Взять на себя трудъ ехать ко мне, 
называть меня дядею, слезно просить, чтобы я удостоилъ его быть моимъ 
племянникомъ, сердиться на мою сестру, хотелъ даже перервать свадьбу для 
того, что меня пренебрегли. Какая это учтивость! какое хорошее воспита- 
ше!» и т. д. Чрезвычайно комична также сцена чтешя письма Промоталова 
къ графу, которое ошибкой подается Слабоумову и въ которомъ Промо
таловъ издевается надъ новой будущей родней... Такъ какъ письмо 
ошибкой уже распечатано, все просятъ его прочесть: всемъ хочется знать, 
что-то пишетъ ихъ будущш зять. Приводимъ сполна эту сцену:

С л а б о у м о в ъ  (читаетъ). «Наконецъ, любезный графъ, я сей вечеръ вхо
жу въ гнусную и подлую родню»...
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С л а б о у м о в а .  Что за вздоръ читаешь, братецъ! Ежели не видишь, такъ 
одЪнь очки...

С л а б о у м о в ъ  (отдаетъ письмо Слабоумовой). Читай же, сестрица, сама 
лучше...

С л а б о у м о в а  (читаетъ). Вхожу въ гнусную и подлую родню... (Отдаетъ 
письмо дочери АкулинЬ, невЪстЪ).

А к у л  и н а (читаетъ). Вхожу въ гнусную и подлую родню... (Отдаетъ пись
мо МароЪ, служанки).

М а р е а-горничная (читаетъ). Точно такъ: въ гнусную, подлую и мерзкую 
родню...

С л а б о у м о в а .  Акулина, что такое?..
С л а б о у м о в ъ  (вм'Ьст'Ь). Что это значитъ?.. (Беретъ у Мареы письмо и 

читаетъ). Дочтемъ до конца. «Наконецъ, любезной графъ я сей вечеръ 
вхожу въ гнусную, подлую и мерзкую родню. ПрГЬзжай на мою свадьбу и 
привези съ собой Вертопрахова, Пустомелева, Мотавилова и всЪхъ нашихъ 
знакомыхъ. Вы увидите всю новую мою родню, составленную изъ разныхъ 
чудовищъ. Во-первыхъ, увидите вы нареченную мою тещу, Слабоумову, ко
торую вы, какъ и всЪ денежные заемщики, довольно знаете за проклятую 
жидовку»...

С л а б о у м о в а .  Какой безпутной!..
С л а б о у м о в ъ  (читаетъ). Во-вторыхъ, нареченную мою супругу, Акулину 

АвдЪевну, которая глупостш и деревенскими своими ужимками васъ со 
смЪху уморитъ.

М ар в а. Слышите ли, какъ васъ выхваляютъ!
Ак у л и н а .  БезсовЪстной...
С л а б о у м о в ъ  (читаетъ). Въ-третьихъ, увидите вы почтеннЬйшаго моего 

дядюшку, Слабоумова, который такъ тонко знаетъ деревенскую экономно, 
что высчитаетъ, сколько въ четверикЪ овса щетомъ овсяныхъ зеренъ, сколь
ко курица въ годъ снесетъ яицъ, безъ ошибки узнаетъ, изъ котораго яйца 
высидитъ насадка цыпленка, или которое болтунъ; а въ прочемъ дуракъ на
битой...» Какой это бездЪльникъ!..

М а р е  а. Онъ вс1эхъ описываетъ такъ, какъ бы хорошей живописецъ 
портреты!..

С л а б о у м о в ъ  (читаетъ). На послЪдокъ тутъ же будутъ советники, совЪт- 
ницы, секретари, секретарши, воеводы, воеводши, подьяч1е съ приписью, безъ 
приписи, однимъ словомъ, всякая животная. ПрГЬзжайте веселиться надъ ними; 
браните, ругайте ихъ, какъ хотите, что больше, то лучше! Они всгЬ такъ 
глупы, что ничего не поймутъ, да къ тому жъ я ихъ пр1училъ наиязвитель- 
н1ш1шя придворныхъ людей слова принимать за настоящую учтивость. Про
щай, любезной графъ, нетерпеливо тебя ожидаетъ другъ твой, Промоталовъ»... 
Какой бездушникъ! какой презрительный человЬкъ!..
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Слаб о у мо в а .  Кто это могъ подумать!..
С л а б о у м о в ъ .  После этого повЪрь придвор

ному! Я бы распинаться сталъ, что онъ пречестной 
человЬкъ. Я ли ужъ его не остерегался; но онъ, 
какъ дурака, меня подтЬнетилъ...

Ко мед i я кончается посрамлешемъ Промоталова: 
приглашенные нр1ятели съ позволешя самого же
ниха, открыто, безъ ст'Ьснен1я, издеваются надъ 
его деревенской родней, но Слабоумова, въ свою 
очередь, сама дурачитъ ихъ всЪхъ, выводя вдругъ 
къ гостямъ настоящаго жениха, а Промоталову и 
его пр1ятелямъ указываетъ дверь и объявляетъ, 0. Г. Волковъ (?). M nninT iopa

что письмо, посланное графу, прочитано. Комед1я соор‘ в‘ в‘ Протопопо,ш>
заканчивается размышлешемъ Слабоумова: «Вотъ
таковъ-то свЪтъ! наполненъ лукавствомъ, безсовЪстпо, коварствомъ, везде не
правда и криводуппе, всякой старается тебя обмануть; никому не вЪрь, еже
минутно остерегайся, чтобъ не попасть въ дураки и не лишиться при томъ своего 
нмЪшя. Не намъ, деревенскимъ дворянамъ, въ болыпомъ свТэтЪ жить! Оста- 
вимъ это тЪмъ, которые насъ умнЪе и лукавЪе: знай-ка, сверчокъ, свой ше- 
стокъ»... Последнее, конечно, отзвукъ в.пяшя «слезныхъ драмъ», но во
обще разсматриваемой комедш нельзя отказать въ содержательности и идей
ности. Въ пьесе впервые для нашей драматической литературы довольно ши
роко захватываются лица высшаго, придворнаго круга; кругъ этотъ сопоста
вляется съ другими, низшими слоями, и крайне невыгодно, является передъ 
зрителями въ такихъ несимпатичныхъ персонажахъ, какъ Промоталовъ и его 
npiflTe.in; таковъ же, очевидно, и самъ этотъ графъ, къ которому было по
слано письмо, который такъ же приглашался посмеяться надъ простодушнымъ, 
дов!)рчивымъ деревенскимъ дворянствомъ... Трудно сказать, въ какой степени 
самостоятеленъ былъ неизвестный авторъ нашей комедш въ своей сатире: 
крайне пренебрежительное, презрительное отношеше къ придворнымъ кру- 
гамъ, возвышеше передъ его крайне незавидными нравственными качествами 
другихъ, низшихъ, coc.ioBifi— было одной изъ наиболее распространенныхъ 
темъ французской драматической литературы второй половины XVIII века.

Болыпимъ общественнымъ содержашемъ, вообще идейностью, отличают
ся комедш Прокудина-Горскаго, особенно более поздняя— «Судьба Деревен
ская» (1782), «сочиненная въ нравахъ деревенскпхъ жителей». Авторъ под- 
нимаетъ въ ней вопросъ объ отношешяхъ крестьянъ къ помещикамъ, о по- 
м Ьщичьпхъ приказчикахъ, о необходимости для помещиковъ лучше заниматься 
своимъ сельскнмъ хозяйствомъ и т. д. AbftCTBie комедш пропсходитъ въ де- 
ревнЬ, близъ небольшого города. Действуюппя лица: барннъ Добросердовъ, 
владетель деревни; его соседъ, другой помещикъ Остроумовъ; прнказчнкъ

275



Добросердова Оплетаю; дворецкш, крестьяне, среди нихъ двЪ девушки, Кри
стина и ея сестра Оетинья, ихъ отецъ-старикъ и др. Кристина любитъ пас
туха Осипа и любима имъ. Комед1я открывается разговоромъ Кристины и 
Осипа. Кристина сообщаете своему жениху, что на нее засматривается при- 
казчикъ, и даже ея отца не велЪлъ наряжать на работу... Это обезпокоиваетъ 
Осипа. «Нагляделся я,— замечаете онъ,— на помЪщиковъ и на приказчиковъ,—  
ане у нихъ што хотятъ, то и дЪлаютъ. Ты не узнаишь, какъ мнЪ лопъ 
обрЪютъ»!.. Какъ разъ ихъ застаете приказчикъ. Уже одно то, что онъ ви
дите Кристину наединЪ съ Осипомъ, его сразу раздражаете. Приказчикъ на
чинаете кричать на Осипа, что тотъ «по деревнямъ шатается, а земли не 
пашете»,— «съ девками только караводы водите»!— и грозите ему ближай- 
шимъ рекрутскимъ наборомъ... Осипъ возражаете, что «еще какъ м1ръ при
судите».— «Ш то мне твой м1ръ?— говорите Оплетало:— барина дома нетъ, 
что хочу, то и делаю»!.. И действительно, здесь же схватываете Осипа за 
шивороте и велите заковать его «въ железы». Осипа уводятъ; къ приказчику 
подходите дворецкш. Сообщаютъ другъ другу весть, что едете баринъ, что 
при одномъ ртомъ извЬстш мужики «носы подняли», что вообще ихъ баринъ 
сильно избаловалъ мужиковъ. Плохая жизнь ихъ самихъ, приказчиковъ: «въ 
иномъ доме господа-та лЬтъ десять нашева брата не считаютъ, а иной доб
рой господинъ и никогда. А у насъ, какъ на точиле стой, всякую мелочь 
знайте самъ,— да и пословицу какую-то сыскалъ въ французскихъ книгахъ: 
когда у помещика много мужиковъ, такъ онъ богатой человекъ; а когда мно
го холопей, такъ нищей человекъ. Посмотри, у иныхъ господъ наша братья 
половинщики»... Приказчикъ, между прочимъ, сообщаете дворецкому: «Мне 
хочитца дочь свою къ нему втереть въ милость; то-то бы зажили, понесли 
бы домомъ поворачивать, какъ бы хотЬли»... Дворецкш не советуете этого 
делать: «я знаю его нравъ,— говорите онъ про барина,— онъ въ этомъ осто- 
роженъ»... Лучше заранее «приберегать»... Оплетало отвечаете, что это-то 
онъ уже сообразилъ: «всякш прикащикъ и управитель долженъ опасаться 
худой погоды»... Къ беседующимъ подходите Панкратъ, отецъ Кристины, и 
просите освободить Осипа. Чтобы умилостивить прикащика, Панкратъ под
носите ему что-то покрытое полотенцемъ на блюде, прикащикъ думаете, что 
деньги, и отвечаете уклончиво; но оказывается, что на блюде подъ полотен
цемъ десятокъ яицъ. Онъ прогоняете Панкрата. Дворецкш хохочете: «По- 
подчивалъ вместо денегъ яйцами!» Но вотъ баринъ действительно пр1езжаетъ 
въ деревню. Къ нему приходите Кристина, просить за Осипа: «Его хотятъ 
отдать въ солдаты,— на немъ железы». Последнее особенно возмущаете ба
рина: «У меня этого въ доме не бывало, чтобы людей ковать»! восклицаете 
онъ, и решаете расправиться съ прикащикомъ и дворецкимъ. «Я знаю 
Этихъ плутовъ, пора мне съ ними зделать конецъ». Приказываете обоихъ 
позвать. Пока за ними ходите, онъ предается размышлешямъ: «Боже мой,
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когда я воображаю этихъ бЪдныхъ (показывая на Кристину), который столь
ко трудятся, поистинЪ всегда меня сокрушаетъ ихъ состоите!.. ПоистинЬ, 
я знаю такихъ крестьянокъ, у которыхъ намъ, помЬщикамъ, въ нЪкоторыхъ 
частяхъ учиться должно... Не жалко ли это? Воистину, когда я воображаю, 
сколько бедной земледЬлецъ прольетъ поту для удовлетворешя какого-ни
будь картошнаго игрока, который нисколько тысячъ въ одну ночь благопо
лучно съ рукъ своихъ спуститъ... О, роскошь, роскошь! Ты всякому злу на
чало»... Приводятъ прикащика и дворецкаго. Тутъ же выступаетъ садовникъ 
(онъ видЬлъ сцену прихода къ прикащику отца Кристины съ яйцами) и за
являете: «Они только мужиковъ разоряютъ! Съ каждова двора они собираютъ 
въ годъ по рублю на домовые ваши расходы,— и вмЪстЬ дЪлятъ, а не одинъ 
крестьянинъ не смЬитъ вамъ доложить; а этова Оську затЪмъ отдаюте, что 
Оплетало полюбилъ эту дЬвку, а она ево не любите»... Добросердовъ, обра
щаясь къ прикащику: «Я уже съ нТжотораго времени примЪтилъ, что ты 
именемъ и вещью Оплетало. Я ни въ какое разбирательство входить не хочу, 
штобы не огорчитца болЪе»;— требуете бумаги, чернилъ, и здЪсь же даете и 
прикащику и дворецкому отпускныя, решая на будущее время больше не 
им'Ьть прикащиковъ,— будете обращаться къ самимъ крестьянамъ... Все этимъ 
и кончается. Нельзя не подчеркнуть и здесь реальной черты, подмеченной 
авторомъ: характерно это нежелаше помещика, даже «добраго», идеальнаго, 
входить въ подробный разбирательства деревенскихъ дЪлъ и нуждъ,—  его 
боязнь «огорчитца» этими делами!

Однимъ изъ наиболее глубокихъ и серьезныхъ писателей нашего 
XVIII вЪка является Д. И. Ф о н в и з и н ъ  (1744— 1793). Широкое образо- 
ван1е и глубина взгляда соединялись въ немъ съ необыкновеннымъ сатириче- 
скимъ даровашемъ и призвашемъ публициста. Сочинешя Фонвизина весьма 
разнообразны и близко касаются важнМшихъ общественныхъ вопросовъ 
тогдашней Россш. Ни одинъ изъ этихъ вопросовъ не обойденъ ^Фонвизи- 
нымъ или имъ не замЪченъ. Въ взглядахъ и мнЪшяхъ Фонвизина слышенъ 
голосъ передового человека эпохи, воспитаннаго на идеяхъ XVIII вЪка, но 
отказавшагося отъ ихъ крайностей, особенно въ области религюзной. 
Ниже посвящается знаменитому писателю спещальная статья; здесь отмЪ- 
тимъ лишь общее место его въ общемъ развитш русской комедш XVIII вЪка.

Знаменитейшими произведешями Фонвизина были его комедш «Брига- 
диръ» (1764) п «Недоросль» (1782)— лучппя комедш нашего XVIII вЪка, кото
рый, по глубине общественнаго содержашя, могутъ быть поставлены рядомъ 
только съ безсмертными произведешями Г р и б о е д о в а  и Г о г о л я .  На 
всемъ протяженш XVIII вЪка и первой четверти XIX «Бригадиръ» и «Не
доросль», какъ два колосса, неизмеримо возвышаются надъ всЬмъ предше- 
ствующимъ и последующимъ, являясь единственными достойными предше
ственниками «Горя отъ ума» и «Ревизора». Комедш Фонвизина въ нашей
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драматической литератур!} являются наиболее яркой картиной современнаго 
имъ русскаго быта, отчасти даже всего нашего XVIII вЪка, полной съ 
первой страницы до последней русскими живыми лицами, русской живой 
обстановкой. Эти комедш въ самомъ строгомъ смыслЪ слова —  «драго
ценная лЬтопись общественности того времени». Мы видимъ предъ собой 
не только живыхъ людей,— живой видимъ и всю ту духовную атмосферу, 
которою они дышатъ, которая ихъ окружаетъ— и создала. Комедш сверху 
до низу созданы изъ матер1аловъ самой эпохи, самого вЪка,— и все это съ 
необычною для того времени художественной правдой и яркостью. Безспор- 
но, со стороны художественной, эстетической, какъ давно уже было указано, 
комедш Фонвизина представляютъ и весьма существенные недостатки; давно 
было указано и на различный заимствовашя Фонвизина. Все это, однако, ни 
мало не уменынаетъ великаго историческаго значешя произведенш знаме- 
нитаго писателя. Фонвизинъ, при всей могучей силБ его таланта, не могъ 
не подчиниться въ значительной степени т'Ьмъ театральнымъ традищямъ, 
тЪмъ внЪшнимъ пр!емамъ драматическаго творчества, которыя въ то время 
всюду царили, которымъ подчинялись и тате генш, какъ Вольтеръ... Но 
вообще всЪ эти формальные недостатки, а равно и всяшя заимствовашя— 
ничтожны предъ огромными, вполнБ оригинальными, достоинствами. Къ зна- 
чешю чисто литературному присоединялось высокое значеше общественное.

Вопросы, которые поднимались въ комед1яхъ Фонвизина, были наибо- 
лЪе крупными вопросами тогдашней русской жизни, и выставить ихъ на 
театральные подмостки, сдЪлать предметомъ общественнаго внимашя и об- 
суждешя, было действительно гражданскимъ подвигомъ. Ко всему этому 
присоединялась еще одна весьма важная сторона комедш Фонвизина: ихъ 
языкъ— чисто русскш, выхваченный прямо изъ жизни, вмЪстЪ съ говорящими 
на немъ живыми людьми, во многихъ мЪстахъ полный художественности,—  
какъ, наир., у Простаковой, Скотинина, ЕремЪевны, Тришки.

Лучшимъ преемникомъ Фонвизина былъ К а и н  и с тъ.  Если вопросъ о 
воспитанш, о «петиметрахъ» и «вертопрашкахъ», которыми кишЪло русское 
общество во вторую половину XVIII вЪка, съ особой глубиной былъ выве
дешь на сцену Фонвизинымъ, съ той же силой сатирическаго негодовашя 
Капнистомъ выставленъ былъ на сценЪ другой, лишь мимоходомъ затрону
тый Фонвизинымъ, но столь же капитальный вопросъ тогдашней русской 
общественности, много разъ и ранЬе затрагивавшшся русскими писателями—  
язва судейскаго крючкотворства и взяточничества.

Какъ самое заглав1е показываетъ, сюжетъ комедш Капниста «Ябеда»,—  
та страшная язва русскаго судопроизводства, которая издавна, съ X V I— XVII 
вв., царила въ нашихъ судахъ, и которая такъ же давно, уже съ X V I—  
XV II вв., стала и предметомъ литературныхъ обличенш. Комед1я Капниста 
въ самыхъ яркихъ краскахъ рисуетъ это царство «ябеды», —  въ живыхъ
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лицахъ видимъ мы въ ней глав- 
ныхъ представителей и вершите
лей нашего правосуд1я, характеръ 
нашего суда, конца Х У Ш  вЪка,
Эту наружную, лицемерную прав
дивость судей, чтобы тЪмъ самымъ 
сильнее запугать и истца, и ответ
чика, чтобы побольше сорвать съ 
того и другого, полную беззащит
ность ихъ обоихъ передъ судьями, 
полнейнйй произволъ въ обращены 
судей съ «законами», и общее без- 
аппелляцюнное господство надъ 
всемъ и всеми самой откровенной, 
самой безсовестной «взятки». Въ 
живомъ, необычайно рельефномъ 
изображены этой стороны нашей 
тогдашней общественности —  не
обычайно высокое идейное содер- 
жаше знаменитаго произведешя.

Главныя действующая лицако- 
меды: председатель гражданской 
палаты, Кривосудовъ; четыре члена палаты— фамилы ихъ не приводимъ; про- 
куроръ съ очень характерной фами.пей: Хватайко, секретарь съ таковой же 
фамшйей: Кохтинъ, наконецъ, истецъ и ответчикъ, Праволовъ и Прямиковъ; 
затемъ жена Кривосудова, дочь, повытчики и т. д. Председатель Кривосуг 
довъ— человекъ неглупый, въ своемъ деле опытный,— и пользуется своимъ 
положешемъ съ полной безцеремонностью. Рядъ совершающихся передъ 
зрителемъ сценъ показываетъ, съ какой безсовестностью, цинической откро
венностью Кривосудовъ, какъ судья, продаетъ правосуд1е. Онъ и самъ созна- 
етъ, что каждую минуту можетъ попасть подъ судъ, что у него целый рядъ 
дЬлъ, изъ которыхъ любое, «если копнуть», можетъ «упечь» его подъ уголов
ный судъ. Во взяточничестве Кривосудовъ застарелъ, настойчивъ и после- 
дователенъ. Свое взяточничество Кривосудовъ объясняетъ отчасти необхо
димостью, отчасти— возможностью «брать»:

Перо и то въ себя чернила ведь беретъ,—
Такъ мне ли одному сидеть, разиня ротъ,
И, видя подъ носомъ летящихъ куропатокъ,
Изъ сотни не схватить одну или десятокъ?..
Проста былъ бы я и впрямь...
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И, слЪдуя своей теорш, Кривосудовъ, по вЪрной характеристик!} одного изъ 
дМствующихъ лицъ, въ судЪ является «сущимъ истины 1удой и предате- 
лемъ», который «и ошибкою дЪлъ прямо не вершилъ» и «законами лишь 
беззаконье удитъ». Надъ правосуд1емъ онъ даже издЪвается: когда ему до- 
кладываютъ объ одномъ дЪлЪ,— у истца

ПослЪднею землей грабительски сосЪди завладели 
И домъ зимой сожгли...— «Хозяина, знать, грЪли»...

иронически замечаете Кривосудовъ, и оставляетъ «дЪло» безъ всякаго вни- 
машя. При всемъ томъ Кривосудовъ ханжа: «Къ об'ЬднЪ мнЪ пора»,— замЪ- 
чаетъ онъ тутъ же своему повытчику, прекращая всяше разговоры о «д'Ь- 
лахъ», истцы которыхъ къ нему «не пришли». Жадность Кривосудова и его 
безсовЪстность, какъ судьи, доходятъ потому до болыиихъ предЪловъ, что 
его постоянно подстрекаетъ къ взяткамъ его жена, алчная женщина, обло
жившая всЪхъ истцовъ и челобитчиковъ своими собственными взятками, не 
денежными, а по хозяйству. Жена Кривосудова обрисована довольно peib- 
ефно, и ртой стороны нельзя не подчеркнуть въ пьесЬ Капниста: выведен
ный имъ типъ «жены судьи» показываете намъ, какъ язва крючкотворства 
и взяточничества изъ сферы чисто судейской переходила въ жизнь страны, 
отравляла атмосферу и семейную, и общественную. Жена Кривосудова, какъ 
и мужъ, неглупая женщина; она вЪритъ въ ловкость мужа, въ его судейскую 
опытность (чтобъ не «попался»)— и въ минуты опасешя даже успокаиваете 
мужа:

Пустое! ты вертишь, вЪдь, всгЬ дЪла чистенько!

Въ этомъ отношенш она справедливо считаете мужа куда выше всЪхъ 
его товарищей по суду и относится къ нимъ съ совершеннымъ пренебре- 
жешемъ:

Вотъ на еще! Да имъ и море по колЪны.
Такъ много-ль надобно ихъ уломать труда?

Угрозы мужа сенатомъ приводите 0еклу даже въ ярость; хорошо зная, что 
если мужъ и «берета», то «берутъ и всЪ»,— она далеко не такъ скоро пу
гается слухами о сенатской ревизш, какъ ея мужъ:

Сенате ув'Ьрился? Сенате насъ обвиняете?—
Да кто жъ намъ взятки далъ? кто насъ изобличаете?—
Безъ права, безъ суда, честь тронуть, осуждать,
Ограбить, разорять, срамить насъ, убивать!—
Да что! зачТшъ ему м'Ьшаться въ эти вздоры!
Въ одномъ лишь развЪ здТ>сь судЪ зас'Ьли воры?. ,  и т. д.
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Вообще и мужъ, и жена обрисованы яркими, рельефными чертами. Столь 
же ярки и друие выведенные въ комедш типы,— представители правосуд1я: 
«члены гражданской палаты», «секретарь», «прокуроръ». Члены палаты, какъ 
вЬрно понимаетъ ихъ 0екла,— люди действительно совершенно ничтожные. 
Они, повидимому, даже и не понимаютъ всей тяжести своего преступлешя,—  
и любятъ лишь «взять, взять и взять»!— и съ праваго, и съ виноватаго.

У нихъ все на одинъ салтыкъ заведено,

говоритъ повытчикъ своему старому знакомому въ знаменитой сцене, въ 
которой делается общая характеристика «суду»:

Одинъ членъ вечно пьянъ и протрезвленья нету,—
Такъ тутъ какому быть ужъ путному совету?
Товарищъ же его до травли русаковъ
Охотникъ страстный: съ нимъ со сворой добрыхъ псовъ
И сшедшую съ небесъ доехать правду можно!..

Изъ заседателей,— въ одномъ еще «души [немножко знать»; но та беда, 
что не гораздъ читать, писать, къ тому же и заика...

Другой себя къ игре такъ страстно пристрастилъ,
Что душу бы свою на карту посадилъ.
И у журналовъ онъ углы лишь загибаетъ.

П р я м и к о в ъ .  А прокуроръ? ужли и онъ?..
Д о б р я к о в ъ .  О, прокуроръ,—

Чтобъ въ риому мне сказать,— существеннейшш воръ!
Вотъ прямо въ точности всевидящее око:
Где плохо что лежитъ, тамъ зетитъ онъ далеко!
Не цапнетъ лишь того, чего не досягнетъ.
За праведный доносъ, за ложный— онъ беретъ;
Щетитъ за пропускъ делъ, за голосъ, предложенья,
За нерешеше решимаго сомненья,
За позднш въ судъ приходъ, за пропущенный срокъ,—
И даже онъ деретъ съ колодниковъ оброкъ.

По словамъ повытчика, «судъ», это— «чума», «пасть», которая легко 
глотаетъ всякаго. Когда Прямиковъ,— безхитростная, идеальная натура, очень 
мало понимающая окружающихъ его людей— самонадеянно возражаетъ опыт
ному въ делахъ и расположенному къ нему повытчику (онъ зналъ его отца,
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который былъ ему «благодБтелемъ»), что судей онъ «не боится», подкупать 
ихъ не станете, что вообще для него дорога «честь», и опирается онъ на 
«законъ» и т. д.— на всБ эти высомя слова Прямикова о «законахъ», «че
сти», «правахъ» и т. д., повытчикъ иронически замЪчаетъ:

Вы слишкомъ пБсенку поете намъ высоку!
А на Руси твердятъ: не всяко лыко въ строку...

Прямиковъ упоминаетъ, наконецъ, о высшей судебной инстанцш:

Но я намБстнику подамъ на нихъ прошенье.
Повытчикъ и на это, съ той же ирошей, лишь многозначительно восклица- 
етъ, «закрывая ротъ рукою»:

О Боже! положи ус-тамъ моимъ храненье!..

И загЬмъ прямо, чисто практически, безъ обиняковъ, выясняетъ дБло свое
му малопонятливому идеалисту-пр1ятелю:

Ощиплютъ васъ, какъ коршуны синицу,—
А съ аппелящей, ужъ голой (свищетъ), дуй въ столицу!..

Въ послЪднемъ дБйствш передъ зрителями поражающая картина самого су
да: секретарь не столько читаетъ докладъ, сколько намБренно, безъ всякихъ 
стБсненш, его перевираете; судьи не слушаютъ, и не только не слушаютъ, 
но начинаютъ чуть не играть въ карты за тБмъ же судейскимъ столомъ. 
А внизу у судей бутылки съ виномъ, которыя они тутъ же, по неосторож
ности, опрокидываютъ ногами и т. д.

Содержаше комедш, всБ ея сцены, выведенныя лица— все это такъ рБз- 
ко, такъ ужасно, что отказываешься вБрить. Мы готовы счесть все это шар- 
жемъ, самой нелЪпой каррикатурой, самыми страшными преувеличешями,—  
и лишь безконечный рядъ историческихъ свидБтельствъ, показанш докумен- 
товъ, даже судебныхъ дБлъ, доказываете, что передъ нами не шаржъ, не 
каррикатура, а живой, фотографическш снимокъ,— снимокъ съ той живой 
действительности, которая окружала автора, которая была действительностью 
русскаго «суда» и въ конце XV III вБка и много раньше, еще въ X V II вБ- 
кБ,— и много, много позже... Трудно сказать, когда «ябеда», «волокита», 
взяточничество играли въ нашемъ судопроизводстве большую роль: въ 
X V I— X V II вв. или сто— двБсти лБтъ спустя, въ концБ XVIII... Разница, 
кажется, была лишь одна: и «ябеды», и «судьи неправедные» черезъ сто 
лБтъ, къ концу XVIII века, стали утонченнБе, хитрБе, находчивБе,— и, ко 
всему этому, лицемБрнБе.
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Г. Р.
Дсржашшъ.

Левпцкаго. 
Музей Импе
ратора Але
ксандра III.

Трагизмъ отъ всего этого получался т'Ьдгь болышй, что въ сущности не 
видно было н спасешя отъ судей-грабителей. Не видно этого спасешя иТпо 
нашей комедш: правда, авторъ говорптъ что то о «сенат'!)», о какомъ то 
сд'Ьланномъ [пмъ «доклад'!)»; Праволовъ, этотъ сутяга и ябеднпкъ, даже 
вдругъ оказывается въ кандалахъ. Но разразилась лн действительно гроза 
надъ всей этой судейской компашей — непзв'Ьстно: возможно, что «туча» 
прошла и мимо! Авторъ не даромъ говорптъ устами Анюты, что «граждан
ская палата въ большой дружб!) съ уголовной»,— и «рука руку-де моетъ»... 
Нельзя не прибавить, что неясность, неопредЪлеиностъ, въ которой авторъ оста
вляете своего читателя или зрителя, неуверенность, что кара действительно 
постигнете» внновныхъ— еще более усиливаете общественный смыслъ зна- 
мешггаго пропзведешя...

Комеддя «Ябеда» была представлена въ nepB biii разъ 22 августа 1798 
года и имела огромный усп'Ьхъ. 20 сентября было назначено пятое ея пред
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ставлеше,— но внезапно оно было отменено, пьесу запретили. Такъ какъ 
передъ этимъ, въ томъ же году (Спб. 1798) она была уже напечатана,— то 
одновременно приказано было, «по высочайшему повелЪнш», всгЬ печатные 
экземпляры, оставнпеся отъ продаяш, отобрать. Лишь спустя семь лЪтъ, въ 
1805 году, «Ябеда» снова была поставлена на сцену; тогда же «благоугодно 
было его императорскому величеству дать повел-bme о вбзвращенш запре- 
щенныхъ экземпляровъ комедш». Позднее пьеса долгое время держалась на 
сцене, пользовалась вообще большою популярностью, мнопя выражешя ея 
сделались пословицами. Великое общественное значеше комедш вполне со 
знавалось уясе современниками: по поводу возобновлешя комедш въ 1805 
году, рецензента одного тогдашняго журнала называете ее «зеркаломъ, въ 
которомъ увидятъ себя мноие, какъ скоро захотятъ только въ него посмо
треться». Но если общественное значеше «Ябеды» было громадно, чисто 
художественная сторона этой пьесы не высока. Крайне неровнымъ является 
уже самый языкъ, хотя отзывъ БЬлинскаго, который называлъ его «варвар- 
ски-книжнымъ», безспорно, излишне строгъ: языкъ комедш Капниста нер'Ьдко 
пересыпается множествомъ пословицъ, цЬлымъ градомъ мЪткихъ, оригиналь- 
ныхъ выралсенш; многое изъ всего этого стало пословицами. Но все же онъ 
местами слишкомъ тяжелъ. Крайне искусственно и внешнее построена 
пьесы. Въ комедш собственно нЪтъ никакого дЪйствш, какихъ-либо органи- 
чески-развивающихся полоясенш, постепенно приводящихъ пьесу къ развязке; 
передъ нами— лишь рядъ картинъ, которыя собственно ничЪмъ не связаны 
одна съ другою: ихъ могло бы быть и больше, и меньше, и даже скорее 
меньше. Не говоримъ о такихъ частностяхъ, что, напр., Прямиковъ— ужъ 
слишкомъ наивенъ, добродЪтеленъ, лишенъ жизни, слишкомъ напоминаете 
«добродЪгельныхъ любовниковъ» большинства тогдашнихъ нашихъ комедш. 
ВсТ» эти внЬшше недостатки комед1и Капниста были результатомъ отчасти 
личнаго неумЪн1я автора расположить свой матер1алъ, отчасти неизбежной 
данью господствовавшимъ «обыкновеннымъ театральнымъ правиламъ». Нель
зя не прибавить,— отмеченный сейчасъ двойственный характеръ «Ябеды» 
Капниста—широкое общественное содержите и значительные недостатки съ 
чисто художественной стороны— были и вообще характерны: именно такой 
двойственный характеръ носила въ значительной доле вся русская литература 
конца XVIII века. Къ концу века эта литература въ общемъ шагнула со 
временъ Ломоносова очень далеко, сделала огромныя завоевашя и необы
чайный пршбретешя; но при всемъ томъ ей многаго еще не хватало.

При всехъ, указанныхъ выше, дефектахъ, какъ высоко въ общемъ и 
съ чисто художественной стороны, какъ общественная сатира, стояла «Ябеда» 
Капниста сравнительно съ болыпинствомъ нашихъ драматическихъ произве- 
дешй конца XVIII века, какъ быстро въ общемъ эволющонировала русская 
комед1я второй половины XVIII века,— мея{ду прочимъ можете показать со-
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поставлеше «Ябеды» съ двумя другими близкими къ ней по сюжету пьесами, 
изъ которыхъ одна предшествуетъ «Ябеде», другая непосредственно следо
вала за ней: беремъ «Судейсшя именины (1781), комедш придворнаго акте
ра И в а н а  С о к о л о в а ,  и комедш: «Неслыханное Чудо или Честный се
кретарь» (1802) С у д о в щ и к о в а .  Первая еще очень недалеко стоитъ отъ 
старой «слезной драмы»,— реальнаго въ ней мало; вторая богаче психологи- 
ческимъ анализомъ главнаго героя, который обрисовывается тоньше, деталь
нее, но все же, общимъ содержашемъ, и сотой доли не производить того 
потрясающаго впечатлешя, какое получается отъ резкихъ, хотя часто и ли- 
шенныхъ детальной художественной отделки, уверенныхъ штриховъ въ 
картине Капниста...

Комед1я «Судейсмя именины», по указанш «Драм. Словаря» 1787 г., 
напечатана была въ 1781 году, но написана была едва ли не гораздо ра
нее: въ комедш есть глухое указаше на «прошлый 1759 годъ». Едва ли не 
на это более раннее время указываете и самый характеръ пьесы, какъ ли- 
тературнаго произведешя. Выведенныя лица отличаются еще слишкомъ 
большимъ шаржемъ; самый ходъ комедш сильно напоминаете черты «слез
ной драмы»; въ пьесе не мало разбросано мелкихъ сатирическихъ намековъ, 
но основной характеръ ея— поучеше, мораль и выведенныя лица— лишь 
формулы добродетелей и пороковъ. Впрочемъ, передъ нами все же не 
«слезная драма»: нельзя не чувствовать живой реальной почвы, на которой 
стоитъ пьеса. Главныя действующая лица— судья Хамкинъ и его жена— 
сами по пьесе мало естественны, но ихъ замечашя часто очень верны, 
хорошо рисуютъ обстановку. Оба страшные скупцы,— деньги для нихъ все. 
«Какъ ихъ и не любить!» говорите Хамкинъ: «Есть ли на свете другая ка
кая-нибудь вещь прекраснее денегъ? анъ, нетъ... А особливо золотыя: 
видъ-атъ ли! звонъ-атъ ли!., а легость та, пр1ятность та!» и т. д. И Хамкинъ 
и Хамкина— люди старыхъ временъ; недовольны «модами», «франтами», 
вообще вздыхаютъ по старине: «Люди-то ни то, ни се стали... Инова тата- 
риномъ назвать трехъ, а русакомъ не за что»... «Света то наши дедушки 
да бабушки! Они не знали никакихъ выдумакъ басурманскихъ, а жили себе 
припеваючи»... Отъ разныхъ новыхъ «басурманскихъ» словъ у того и дру
гого сердце кровью обливается... «По сазану одеть... размышляете Хам
кинъ: «Вотъ каыя проклятыя модныя речи! По сазану одеть... По нашему 
сазановъ та едятъ; а по ихъ одеваются»... Хамкинъ думаете, что и вообще 
«пришли последше веки: восьмая тысяча въ исходе»... Осуждая нынешшя 
времена, они, впрочемъ, не щадятъ и себя: «Ныне времена тамя— решаете 
Хамкина—отцу родному нельзя верить безъ письменнова вида: я и за себя 
не ручаюсь!.. Да и что говорить: лгутъ и господа,— что чорта, что ложь въ 
лицо не увидишь»!.. «Да не далеко сказать,— отвечаете на это мужъ: я и 
самъ лгалъ, лгу, и, закаиваться нельзя»... При всемъ томъ они наивно ре-
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лииозны: обдирая последнее съ просителей, оба думаютъ, что это имъ 
«Богъ невидимо посылаетъ». Строго соблюдаютъ середу и пятницу; обирая 
челобитчиковъ, Хамкина об'Ьщаетъ поставить эа нихъ свЬчку, «ежели не за- 
будетъ»... Живыя, реальныя черты однако здесь лее чередуются съ тради- 
щями старой «слезной драмы»,^—такъ, наир., сцена съ БЬдняковымъ, совер
шенно неимущимъ просителемъ, котораго прямо выпроваишваетъ Хамкинъ, 
откровенно высказывая, что соперникъ его— человЪкъ богатый. БолЪе жи
выми чертами обрисовывается назойливый отставной капитанъ, знакомый 
Хамкиныхъ, являющшея въ пьесе какимъ то Ноздревымъ XVIII столЪия. 
Въ пьесе и вообще не мало отдЪльныхъ вполне реальныхъ чертъ. Такова, 
напр., сцена, гдЪ къ Хамкину приходитъ съ подаркомъ купецъ, и тотъ даетъ 
ему наставлешя касательно казенныхъ подрядовъ; самый типъ купца, впро- 
чемъ, слишкомъ общъ... Очень жизненны и эти жалобы слугъ на свою тя
желую «холопскую яшзнь»: «Кабы не было грешно, такъ бы самъ на себя 
руки наложилъ. Служи барамъ вТзрой и правдой; а все [ни въ честь, ни въ 
славу: за все, про все то палки, то плети, а худо что пощочина, или пинокъ 
да рывокъ»... Или, напр., сцена, гд1э одинъ слуга спитъ— и «бредитъ во сне», 
громко произнося слова: «с'Ьки!.. дери!., давай деньги!., больше... пори ево!.. 
еще! прибавь!., по плечамъ то»!.. Оказывается, это онъ видитъ сонъ про 
своего барина, какъ тотъ вымучиваетъ деньги съ челобитчиковъ... Тотъ же 
слуга мечтаетъ о томъ, какъ хорошо сталъ бы онъ управлять крестьянами, 
еслибы баринъ послалъ его въ деревню управителемъ. «Ко взяткамъ такъ же 
буду лакомъ, какъ мой баринъ,— сознается онъ своему пр1ятелю, другому 
слугЪ: и буду обдирать карманы, какъ липки!.. Буду праваго виноватымъ, а 
виноватаго правымъ дЪлать,— все то стану дЪлать, что мой баринъ съ чело
битчиками дЪлаетъ. В'Ьдь я не обсЪвокъ въ поле»... Все это однако— лишь 
шутки: въ действительности эти простые люди, слуги, рисуются авторомъ 
нравственно несравненно выше своихъ баръ. На шутливыя мечты пр1ятеля 
другой слуга серьезно замТ>чаетъ: «Однако не забудь, Лука: буде случится 
тебе быть управителемъ, такъ не делай м1рянамъ обидъ, налогъ и нападокъ. 
ведь они те же люди, какъ мы»!.. Лука. «О, кабы все такъ разеуждали, 
какъ ты, меньше бы грешили... Я и самъ то же думаю, что лучше быть 
честнымъ слугою, нежели богатымъ да безчестнымъ судьей и господиномъ».. 
Помимо этихъ сценъ, большимъ достоинствомъ въ пьесе является ея языкъ, 
которымъ говорятъ Хамкинъ и Хамкина,— чисто русскш, бойюй, живой, 
пересыпанный народными выражешями и пословицами...

Главный герой комедш Судовщикова «Неслыханное диво, или честный 
секретарь» (М., 1802)— лицо совершенно безцвЬтное. Это такой добродетель
ный секретарь, что является не только «дивомъ» среди современнаго ему 
судейскаго Mipa, но и вообще человекомъ, лишеннымъ сколько-нибудь жи- 
выхъ чертъ. Не играетъ онъ большой роли и въ самой комедш. Настоящш
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герой послЪдней— судья Кривосудовъ, по характеру, ближашшй родствен- 
никъ герою Капниста,— не даромъ у нихъ и фамил1я та же. Впрочемъ, въ 
обрисовкЪ есть и разница, и вообще любопытно сравнить два эти типа. Кри
восудовъ Судовщикова искренно жалЪетъ съ своей точки зрЪшя своего «чест- 
наго секретаря»:

Отъ честности большой онъ сдЬлался дуракъ!..—

замЪчаетъ онъ откровенно. Самъ себя Кривосудовъ характеризует ъ съ пол
ной циничностью:

Душой радъ помогать, гдЪ только серебристо,
И быть защитой всЪхъ, кто бъ деньги ни давалъ!

Кривосудовъ только что произведенъ въ предсЪдатели, передъ этимъ былъ 
секретаремъ, и науку судейскую прошелъ основательно. Еще будучи секре- 
таремъ, отлично, напр., обучилъ своего слугу, какъ нужно обходиться съ 
просителями, какъ нужно сначала его похвалить, потомъ разспросить осто
рожно, въ чемъ дЪло, зачЪмъ пришли и т. д.

У Судовщикова дЪла свои Кривосудовъ ведетъ не только вполнЪ само
стоятельно, не только «чистенько», какъ у Капниста, но съ несравненно 
большимъ размахомъ,— онъ не прочь затеять иногда прямо нЪчто грандюз- 
ное, напр., одурачить этого недалекаго простачка-идеалиста, своего секрета
ря, и схватить «кусочекъ» въ десять тысячъ,— который «валится ему въ 
суму»... А потомъ «если Богъ дастъ, окончить все это»—

Въ отставку тотъ же часъ.

Его стремлеше уже давно— «помЪстьице купить»... У Судовщикова Кривосу
довъ не только гораздо умнЪе, р'Ьшительн'Ье, чЪмъ герой Капниста,— онъ, 
видимо, нисколько тронутъ и разными «вЪятями»: онъ, напр., взялъ себЪ 
секретаря «изъ ученыхъ», хотя потомъ и раскаивается въ этомъ самымъ 
горькимъ образомъ...

Впрочемъ, Кривосудовъ— не «злодМ », сердце его искренно трогается 
воплями вдовицы, которая вотъ уже больше четырехъ лЪтъ молитъ его о сво- 
емъ дЪлЪ, у которой лишь н1этъ догадки «презентецъ принести»; въ душ'Ь 
онъ сознаетъ, что «видЪвши вдовицы это муку», можно бы помочь ей и да
ромъ, не хочетъ однако сдЪлать этого прямо изъ принципа:

Какъ испортить руку?..

Такъ заведено, такая форма! Пусть не все по тысячЪ,— и «меньше можно 
взять»; но «взять необходимо». Вообще, Кривосудовъ Судовщикова обри-
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сованъ съ психологической стороны детальнее, тоньше, но самый во- 
просъ о «кривосудш», взяточничествЪ захватывается въ общемъ очень поверх
ностно, шаблонно...

Но если местами комед1я Судовщикова еще сильно отзывается старыми 
«слезными драмами», то въ ней же и новая черта, благодаря которой она 
дЪлаетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ пьесой Капни
ста: въ своей комедш Судовщиковъ затрагиваетъ новую тему, которой до 
того времени еще не касалась наша комед1я— вопросъ о полицш. ВмЪстЪ съ 
«правосуд1емъ» въ комедш Судовщикова чрезвычайно ярко обрисовывается 
современная ей полищя. Вотъ, напр., характеристика Провора всего по- 
лицейскаго «начальства»:

Эту ночь насквозь они все пили 
Съ командою своей,— а тамъ не подЪлили 
Чего то межъ собой... Притомъ излишнш хмель 
Въ нихъ тотчасъ произвелъ кулачную дуэль...

Въ результат!} Крючкострой неожиданно попадаетъ на мЪсяцъ «въ тюрьму, 
на караулъ»... По словамъ самого Крючкостроя, въ одной скверной исторш 
онъ только «сотнягой оправдался»... И вообще, по замЪчашю одного дМ - 
ствующаго лица,—

Не легка богатель съ полищей связаться!..
А если—

Кто съ квартальнаго сдеретъ,
Тотъ часу, вЪрно, самъ никакъ не прояшветъ!..

Самый типъ квартальнаго Крючкостроя обрисованъ очень реально. Въ ртомъ 
послЪднемъ отношенш, этимъ общимъ расширешемъ своего содержан!я, рус
ская комед1я въ пьесЪ Судовщикова дЪлала существенное пр1обр1этен1е, объ
яснявшееся, между прочимъ, и наступившимъ въ это время у нас/ь «дней 
Александровыхъ прекраснымъ началомъ»...

«Оперы», спектакли съ пЪшемъ и музыкой, а нерЪдко и танцами, поя
вляются у насъ уже при ПетрЪ; элементы пЪшя, музыки, танцевъ вообще 
мы видимъ весьма значительно развитыми уже въ наиболЪе раннихъ нашихъ
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театральныхъ «дЪйствахъ»,— «арш» занимаютъ въ нихъ весьма видное м'Ь- 
сто: спектакли чаще всего переходили въ феерш. При АннЪ ИвановнЪ поя
вляются у насъ первыя итальянсшя оперы и балетъ,— въ 1742 г. оперные 
спектакли впервые появляются и въ МосквЪ. Какъ при АннЪ ИвановнЪ, 
такъ и при ЕлизаветЪ ПетровнЪ пьесы - обыкновенно были, конечно, пере- 
водныя,— при чемъ авторами были разные пргБзжавнне къ намъ иностран
ные композиторы: Франческо Ар а й я ,  Б о н е к и ;  въ переводахъ особенно 
много трудился Тредьяковсшй. Первой русской оперой была «Цефалъ и 
Прокрисъ» С у м а р о к о в а ,  поставленная на придворномъ театрЪ въ первый 
разъ въ 1755 году, за которой вскорЪ послЪдовала вторая: «Альцеста», по
ставленная въ 1758 году. Содержаше и той и другой— исключительно псевдо
классическое. Въ своихъ операхъ Сумароковъ подражалъ лирическимъ дра- 
мамъ извЪстнаго въ свое время французскаго писателя К и н о  (ф 1688). 
ДЪйствуюнпя лица: Аврора, Плутонъ, Геркулесъ, Фурш, парки, среди кото- 
рыхъ и выводятся разные Цефалы, Прокрисы, Альцесты... Языкъ въ та- 
комъ родЪ:

Тяжка тому печаль,
Коль кому любезной жаль,—
А она о томъ не сожалЪетъ.
Лютая тому напасть,
Кто имЪетъ нЪжну страсть,
Къ той, которая къ нему страсти не имЪетъ... и т. д.

Все это, однако, поглощалось музыкой, пЪньемъ, танцами и всей обстановкой,—  
«комическая опера» представляла собой собственно феерйо. Въ «ЦефалЪ и 
Прокрисъ», напр., дЪйствуюцря лица уносятся со сцены то «вихремъ», то 
«на облакахъ»,— здЪсь яге «гремитъ громъ», «сверкаетъ молшя», «вЪтеръ 
свищетъ»,— въ одномъ мЪстЪ «пустыня прекрасная» превращается на гла- 
захъ зрителей въ пустыню «преуягасную» и т. д. Это именно больше всего, 
повидимому, и нравилось. За «Цефала и Прокрису» авторъ получилъ чинъ 
полковника, Арайя, клавшш оперу на музыку,— 500 р. и соболью шубу, 
артисты— сукна на платье. Служа прежде всего и болЪе всего удовольствш, 
развлечен iio, наша комическая опера по содержашю, общей обстановкЪ, 
долгое время и потомъ, во всю вторую половину XVIII в., едва ли не чаще 
всего оставалась на почвЪ той же феерш, уносила то «вихремъ», то на «об
лакахъ» не только дЪйствующихъ лицъ, но и воображеше самихъ зрителей. 
Феерическая внЪшность производила тЪмъ большее впечатлЪше, что заим
ствовалась не изъ одного псевдо-классицизма: тутъ же примЪшивалась и 
«всякая чертовщина», «духи», бЪсы. разныя чары и привидЪшя, «печати 
Соломона», колдуны, ворожеи и т. д. Все это нерЪдко соединялось съ жи-
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востью общаго хода пьесы, съ извЪстной сте
пенью комизма или, по крайней мЪрЪ, некоторой 
забавностью содержашя, съ легкимъ языкомъ и 
столь же легкимъ поучешемъ, —  наконецъ, и 
больше всего, съ легкимъ, безобиднымъ остро- 
ум1емъ, шуткой, «легкимъ огнемъ сатирическимъ».
Веселье, шутка— въ цФломъ рядЪ нашихъ коми- 
ческихъ оперъ на иервомъ план'Б, занимаютъ 
главное мЪсто. Къ цЪлямъ феерш какъ нельзя 
лучше подходило и содержите русскихъ сказокъ, 
къ которьшъ нерЪдко также уже рано обраща
ются авторы оперъ, хотя и берутъ отсюда чаще 
всего лишь одни имена или внЪшнюю обста
новку. Впрочемъ, нельзя не замЪтить мимоходомъ, въ нашу оперу рано 
начинаютъ проникать и «руссюе нравы», нЪкоторыя черты русскаго быта. 
И вообще есть извЪепя, и очень раншя, указываюцпя на попытки на
шей комической оперы перейти отъ миеологическихъ сюжетовъ къ бол’Ье 
близкому, простонародно-русскому содержашю, хотя попытки, конечно, 
крайне робмя и случайный. Такъ, сохранилось извЪсие о какой-то 
«комедш на музыкЪ» нЪкоего К о л ы ч е в а ,  поставленной въ 1740-хъ 
годахъ, сюжетъ которой взятъ былъ «изъ древнихъ русскихъ сказокъ»; 
по другому извЪстш, около того же времени, даже нЪсколько 
ранЪе, при АннЪ ИвановнЪ, во дворцЪ устраивались спектакли, на 
которыхъ «въ лицахъ и д1алогахъ» разыгрывались руссшя сказки, между 
прочимъ, поставлены были пьесы о бабЪ-ягЪ и другая подобная же: «Феник- 
сово ясное перышко». ИмЪется изв'Ьсие о такихъ операхъ и изъ временъ 
царствовашя Елисаветы Петровны: между прочимъ, изв'Ьстнымъ Д м и т р е в -  
к имъ  написана была опера «Танюша, или Счастливая встрЪча»; музыка 
принадлежала 0 . Волкову. Пьеса не дошла до насъ, да и въ свое время не 
была напечатана; о содержант ея нЪкоторое представлеше даетъ лишь со
хранившаяся афиша, гдЪ указываются дЪйствуюння лица, а равно время 
постановки: «Сего 27-го ноября 1756 года, на Васильевскомъ островЪ, на 
Головкинскомъ вольномъ оеатрЪ, россшскими придворными актерами будетъ 
представлена: «Танюша, или Счастливая встреча», комическая опера... въ рус
скихъ нравахъ, сочинешя перваго придворнаго актера И. А. Дмитревскаго». 
Все это были, однако, пока еще рЪдюя исключешя. Комичесюя оперы чаще 
всего стояли исключительно на почв!} феерш, балета,— именно подобными 
пьесами особенно и восхищался, между прочимъ, Д е р ж а в и н ъ .  Такова была, 
напр., опера извЪстнаго автора «Душеньки» Б о г д а н о в и ч а ,  «Радость Ду
шеньки» (1786),— «Лирическая комед1я, послЪдуемая балетомъ», какъ названа 
пьеса авторомъ. За исключешемъ балета, интересъ сосредоточивается въ ней
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исключительно на комическихъ сценахъ бражничанья миоологическихъ бо- 
говъ, которые «хотятъ прежде сами утешаться, а потомъ ут'Ьшать другихъ». 
Лучния стороны въ пьесЪ— языкъ и общш, разлитый всюду, тонъ шутки, 
веселья. БолЪе типичнымъ образчикомъ нашей «комической оперы»— феерш 
второй половины XVIII вЬка,— при чемъ иногда на сцен!) являются не 
только «чертоги калифовы», но и русская изба, а въ содержант иногда 
мелькаютъ искорки и «легкаго огня сатирическаго»,— могутъ служить оперы, 
принадлежавшая кн. Д. II. Горчакову: «Калифъ на часъ» (1786), «Счастливая 
Тоня» (1786) и «Баба-Яга» (1788).

Содержаше первой взято изъ восточнаго быта, изъ временъ знаменитаго 
Гарунъ-аль-Рашида. Разгуливая, по обычаю, ночью съ визиремъ, Гарунъ-аль- 
Рашидъ случайно подслушиваетъ, какъ нЪшй Абдалла, пьяница-чоботарь, 
ругалъ кади, «великаго плута», судью, который сначала посадилъ его «подъ 
караулъ» за плохую мостовую передъ домомъ, а потомъ, взявши съ него 
индЪйку, выпустилъ домой. Калифу приходитъ мысль сыграть шутку съ 
Абдаллой, а вмЪстЪ наказать и взяточника-судью. Онъ приказываетъ визирю 
подпоить Абдаллу, усыпить его соннымъ порошкомъ, перенести во дворецъ,—  
и сдЪлать «калифомъ на часъ». Все это исполняется. Абдалла просыпается 
во дворц'Ь; вс'Ь относятся къ нему, какъ къ калифу; онъ долго не хочетъ 
в'Брить этому, но общее преклонеше, всеобцпя увЪрешя, что онъ— калифъ, 
наконецъ, убЪждаютъ въ этомъ и его самаго. Тогда иервымъ д'Ьломъ онъ 
приказываетъ наказать взяточника-кади пятьюстами палокъ; затЪмъ требуетъ 
къ себЪ калифовыхъ женъ. Одна изъ нихъ особенно ему нравится, онъ уже 
хочетъ воспользоваться всЪми правами калифа, та не прекословитъ, только 
проситъ предварительно поднести ему бокалъ съ виномъ, Абдалла выпи- 
ваетъ и опять погружается въ сонъ. Его переносятъ обратно, въ его хи
барку; онъ просыпается, требуетъ къ себЬ визиря, калифовыхъ женъ, начи- 
наетъ буянить, никакъ не вЪря, что онъ лишь чоботарь Абдалла... Нако
нецъ, за нимъ приходятъ посланные изъ дворца,— и все разъясняется. Взя- 
точникъ-кади остается съ полученными отъ Абдаллы пятьюстами палокъ, а 
самъ Абдалла щедро награждается султаномъ. Содержаше двухъ остальныхъ 
оперъ взято какъ будто изъ русскаго быта. Въ оперЪ «Баба-Яга» действую
щими лицами выводится цЪлая семья «мЪщанъ»: два брата, ихъ жены, ихъ 
племянникъ, подьячш; въ «Счастливой ТонЪ» передъ нами «рыбакъ», «за- 
живной (богатый) мЪщанинъ», «судья» и т. д. Но вообще собственно рус
скаго содержашя и въ той, и въ другой очень мало.

Въ ряду такихъ же оперъ-феерш отм'Ътимъ комическую оперу Николе- 
ва «Финиксъ» (1779). Содержаше взято изъ гаремной жизни; д'Мств1е про
исходите «близъ Константинополя». Пьеса общимъ содержашемъ напомина
ете многочисленные тогдашше наши романы «съ приключешями», въ ко- 
торыхъ любяцця сердца, разлученныя разбойниками, попадаются къ куп-
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цамъ, покупаются и продаются и послЪ разныхъ злополучш, наконецъ 
соединяются... Впрочемъ, пьеса почти исключительно состоитъ изъ apifl.

Фееричность, какъ основной элементъ, долгое время не исчезаетъ и 
послЪ въ нашей комической оперЪ, остается даже до самаго конца XVIII в., 
развиваясь въ особый видъ спектаклей, такъназываемыхъ«торжественныхъ», 
ставившихся у насъ въ течете всего XVIII вЪка не только на придворныхъ 
театрахъ, въ столицахъ, но нерЪдко и въ провинщальной глуши, по тЪмъ 
или инымъ болЪе или мен'Ве торжественнымъ случаямъ. Объ этого рода 
спектакляхъ упоминаетъ, между прочимъ, въ трактат!» «О поврежденш нра- 
вовъ въ Россш» и кн. Щербатовъ. «Повсюду похвалы гремЪли ей (импе- 
ратрицЪ ЕкатеринЪ И),— замЪчаетъ авторъ,— въ рЪчахъ, сочинешяхъ и даже 
въ представляемыхъ балетахъ на театрЪ.. Разныя сочинешя въ честь ея 
слагаемы были,— балеты танцами возвЪщали ея дЪла, иногда слова возвЪ- 
щали npnuiecTBie PocciftcKaro флота въ Морею, иногда бой Чесменсшй былъ 
похваляемъ, иногда воспа съ Pocciefi плясала...» Особыхъ литературныхъ 
достоинствъ подобныя зрЪлища не представляли,— нерЪдко, по содержашю, 
они находились даже въ очень близкой зависимости отъ разныхъ торже- 
ственныхъ одъ: подобно од'В, «0еатръ» являлся лишь риторическимъ пане- 
гирикомъ. И вообще риторика, напыщенный фразы, сервилизмъ въ подоб- 
ныхъ пьесахъ не знали границъ. Нельзя не замЪтить,— если при ПетрЪ Ве- 
ликомъ подобныя «дМ ства» бывали обыкновенно популяризац!ей преобра- 
зовательныхъ идей, реформъ Петра, то во второй половинЪ XVIII вЪка этого 
рода спектакли были апоееозомъ самой личности государыни. Такова, напр., 
драма «Чувствоваше благотворен1й», въ которой, между прочимъ, являющий
ся въ облакахъ Петръ Великш обращается къ зрителямъ, убЪждая ихъ: 
«PocciflHe! когда не желаете быть себЪ самыми злМшими врагами, исполняйте 
слЪпо все, премудрою вашею Монархинею вамъ предписываемое. Вручите 
ей умы и души ваши! Она ихъ просвЪтитъ, украситъ, возвысить...» и т. д. 
Поводомъ къ подобнымъ спектаклямъ служили самые разнообразные случаи, 
что можно видЪть иногда изъ самыхъ заглав1й пьесъ: «Торжествующей Пар- 
насъ, по выздоровлен!п отъ прививныя оспы ея императорскаго высочества», 
«Торжествующий градъ Владгвпръ... на случай открьтя владим!рскаго на- 
мЪстничества въ 1778 г.» и т. д. Въ пролог!» «Торжествующ1й градъ Вла- 
дим!ръ» на прославлен1е Екатерины выступаютъ города: Владим1ръ, Суздаль, 
Шуя, Вязники, Ковровъ и др. Въ составлен!и подобнаго рода пьесъ иногда 
принимали у часы е даже таюе выдающ1еся писатели, какъ Д е р ж а в  и нъ, ко- 
торымъ, напримЬръ, написанъ быль текстъ «Пролога на открьте народнаго 
училища въ ТамбовЪ» и т. д. ^

Комическ!я оперы-феер!и, оперы-торжвственные спектакли не только 
чрезвычайно нравились зрителямъ, но иногда даже лучшнхъ среди нихъ, 
какъ Державинъ, приводили въ восторгъ; тЪмъ не менЪе пьесы этого рода
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все же далеко не исчерпывали собой общаго, основного течешя русской 
комической оперы второй половины XVIII вЪка. Напротивъ, содержаще по
следней въ общемъ быстро растетъ, дЪлается болЪе серьезнымъ,— изменя
ются, делаются несравненно более широкими содержаще, сюжеты, вся вну
тренняя сторона пьесъ, ихъ идейность. Помогала этому больше всего общая 
зависимость русской комической оперы второй половины XVIII века отъ 
современной оперы Запада. Какъ известно, съ половины XV III вЬка запад
но-европейская комическая опера, особенно французская, быстро принима- 
етъ необыкновенно широкое развипе; вместо того, чтобы— какъ ранее— 
служить лишь средствомъ удовольств1я, веселаго препровождешя времени, 
комическая опера во Францш «облекается въ философскую тогу», превра
щается въ «трибуну идей века». Наша комическая опера XV III вЬка, какъ 
и вся драматическая литература, прежде всего была подражательной, заим
ствованной; естественно,— более широкое, идейное содержаще, которымъ 
прониклась французская opera-comique, не могло не отразиться тотчасъ же и 
у насъ: западные образцы не только вообще быстро обогащали репертуаръ, 
делали его более разнообразным^ перерабатывали вообще его содержаще 
и характеръ, но и делали «подлинныя россшсшя творешя» несравненно 
более содержательными, идейными. Последнему много способствовала общая 
тесная связь нашей комической оперы съ ходомъ развиия всей нашей дра
матической литературы второй половины XVIII века,— это быстрое превра- 
щеше ея, какъ увидимъ, въ комедда-водевиль, комедш-фарсъ, вообще бы
стро пршбретаемая нашею комической оперой роль не столько музыкальнаго 
произведешя, сколько чисто литературнаго. Не говоримъ при этомъ о вл1я- 
нш общаго совершавшагося у насъ за вторую половину XVIII века подъ
ема роста всей нашей общественной и литературной мысли.

Въ связи съ общимъ в.ияшемъ западнаго драматическаго театра, въ 
частности современной французской оперы, на нашей комической опере вто
рой половины XV III в. прежде всего весьма заметно сказывается в.пяше 
«слезной драмы». Феерш въ общемъ быстро уступаютъ свое место чувству, 
морали. Чрезвычайно характерной въ этомъ отношенш является опера «Доб
рые солдаты» (1782), принадлежащая Хераскову, у котораго элементъ чув
ства, «слезы», вообще игралъ такую видную роль и въ комед1яхъ. Отноше- 
шя солдатъ къ ихъ начальнику, офицеру Замиру, рисуются въ названной 
опере въ самыхъ идиллическихъ краскахъ: «Слезы у меня извлекаетъ ихъ 
усерд!е», замЬчаетъ офицеръ Замиръ по поводу проявляемыхъ солдатами 
чувствъ къ нему: «Коль счастливъ начальникъ, любимый ево подчиненны
ми!..» «Подчиненные при хорошемъ начальнике и ево счастливее, таковы 
мы стали тобою!» заявляетъ одинъ изъ солдатъ. «И таковыхъ-то началь- 
никовъ во вЬки прославлять должно», прибавляетъ другой солдатъ и т. д. 
Солдаты поютъ столь известную солдатскую пЬсню:
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«Мы тебя любнмъ сердечно,
Будь намъ начальникомъ 

вечно» II т. д.

Въ общемъ опера напомпнаетъ 
отчасти идиллпо, отчасти «слезную 
драму», и последнюю даже больше.

Подъ в.няшемъ той же «слез
ной драмы», въ нашей комической 
опере второй половины ХУШ вЬка, 
рядомъ съ самой крайней слезли
востью, элементомъ чувства, ста
вятся и прямо вопросы «морали», 
«добродетели», при чемъ послед
ней отдается самое решительное 
преимущество. ОтмЬтнмъ, напр., 
оперу малопзвестпаго Н. И. Пе
рец ечппа «Торжество добронрав1я 
надъ красотою». Сцена открывается 
д1алогомъ двухъ философски на- 
строенныхъ лнцъ, Прелета и Гор
дона, дебатирующихъ философсте 
вопросы:

А. О. Аблсспшшъ.

Какъ жить въ свете
II что лучшаго въ немъ есть?—

«что въ немъ более почтенно»: «нравъ» (нравственность), «богатство», 
«честь», «простота»,— нлп внешность, красота? Прелетъ— песспмпстъ, Гор- 
донъ— оптпмпстъ. Первый убеждаетъ:

Все на светй пременплось,
Все идетъ наоборотъ;
Сердце въ .нодяхъ развратилось, 
Повредился смертныхъ родъ!..

Второй, паиротивъ, думаетъ, что светъ «своими красотами« и самыя слезы 
«иременяетъ въ смехъ»; что «честь, богатство, красота» далеко не безпо- 
лезиы, что они «утешаютъ насъ въ жизни»...

Что въ нравахъ (въ нравственности) пользы будетъ, 

иронпзпруетъ опъ—
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Какъ (когда) постигнетъ бЪдность насъ?
Добродетель насъ забудете,
Другъ оставитъ въ слезный часъ!..

Но таюя мнЪшя вызываютъ негодовате Прелета:

Что поможетъ добродЪтель?!.
Какъ не стыдно говорить?..
ДобродЪтель облегчаетъ 
БЪдность, бЪдство завсегда! и т. д.

Иногда потокъ слезъ и моральный разсуждешя, въ силу теорш той же 
«слезной драмы», пересыпаются слегка сатирическими замЪчашями,— какъ, 
наир., въ комической оперЪ В. А. Левшпна «Свадьба г. Болдырева» (1794). 
Передъ нами собственно даже не опера, а скорЪе шутка-водевиль. Видное 
мЪсто занимаютъ въ ней моральный разсуждешя, приправляемыя легкой са
тирой. «НынЪ,— замЪчаетъ одно изъ дЪйствующихъ лицъ,— или не жениться, 
или въ мужьяхъ быть глухимъ и слЪпымъ! Сыщите мнЪ такую чету, кото
рая бы, уже много черезъ пять лФтъ послЪ свадьбы, имЪла взаимную ис
кренность? РазвЪ гдЪ-нибудь въ уголкЪ деревенскомъ попадаются татя рЪд- 
кости... Любовь нЪжная и почтенная нынЪ не существуете; она надоЪла, и 
женщины ей дали карачунъ. Господа французы посЪяли у насъ на Руси 
прекрасные нравы!.. Все нынЪ полосатое, а таковы же честь, совЪсгь и 
стыдъ; все испещрено такъ, что и различить нельзя!..» и т. д.

Рядомъ съ вл1яшемъ «слезной драмы» въ области нашей комической 
оперы сказывается и общее в.пяше западной драматической литературы 
въ связи съ указаннымъ выше чисто литературнымъ характеромъ, который 
рано прюбрЪтаетъ наша комическая опера. Какъ французская Орёга comique, 
облекаясь съ половины XV II вЪка «въ философскш плащъ», быстро при
нимаете форму водевиля, и совершенно такимъ же комед1ей-водевилемъ, 
комед1ей-фарсомъ является за всю вторую половину XVIII в. и русская ко
мическая опера,— въ своемъ содержант, сюжетахъ, общемъ подъемЪ идей
ности, часто совершенно забывая о своемъ веселомъ, «комическомъ» назна
чены. Нашу комическую оперу второй половины XVIII вЪка вообще трудно 
отличить отъ небольшихъ, одноактныхъ или двухактныхъ, комедш, —  тЪмъ 
болЪе трудно, что «арш», пЪше и музыка нерЪдко появлялись у насъ и въ 
серьезныхъ «комед1яхъ», даже такихъ, какъ «Ябеда». Большого различ1я 
ЗдЪсь не видЪли, повидимому, и современные зрители, равно какъ и сами 
авторы. Элементе музыки, пЪшя, являясь главнымъ, существеннымъ рлемен- 
томъ въ операхъ-феер!яхъ, въ дальнЪйшемъ развиты нашей оперы быстро 
отступаете на второй планъ; наиболЪе существеннымъ въ пьесЪ является
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въ глазахъ зрителей не музыка, а текстъ, —  и опера называется по имени 
автора текста, а не композитора. Вообще наша «комическая онера» второй 
половины XVIII вЪка была не столько музыкальнымъ произведешемъ, сколько 
драматическимъ; музыка, пЪше имели внешнее, побочное значеше,— на пер- 
вомъ мЪстЪ стояло чисто литературное содержите пьесы, выведенныя въ ней 
лица, типы, а также и тЪ отдельный «арш», которыя являлись въ комиче
ской опере чаще всего совершенно съ тФмъ же характеромъ, какой имФли 
въ псевдо-классической трагедш такъ наз. «сильныя мЪста»: какъ тамъ, такъ 
и здЪсь превращали драматическую пьесу въ большой или меньшей степени 
въ «трибуну идей вЪка». Общее расширете содержатя нашей комической 
оперы, превращеше ея подъ вл!яшемъ иностранныхъ образцовъ въ комедш- 
водевиль, въ фарсъ, чаще всего сказывались, конечно, самыми грубыми под- 
ражашями и переделками; въ «произведешяхъ россшскихъ творцовъ» часто 
заимствовашя были слишкомъ явны, очевидны, лишены были всякаго рус- 
скаго содержатя. Такова, наир., комическая опера Николева «Опекунъ- 
профессоръ», сочиненная въ 1782 году. Выведенныя въ ней лица, все ея 
содержате совершенно чужды русской действительности. Главное лицо, 
«опекунъ-профессоръ»,— не то педантъ, напоминающш Сумароковскаго Трес- 
сотитуса, не то старикъ-скряга, онъ иногда выглядываетъ и просто какимъ-то 
шутомъ, наир., въ сцене, въ которой Елиза, его воспитанница, издаваясь 
надъ его ухаживашями, заставляешь его плясать, цЪловать у нея ногу и т. д. 
Очень мало походитъ на русскую дЪвушку и сама Елиза. Со стороны рус- 
скаго автора, правда, кое-где замЪтны стремлешя «потрафить на pyccnie 
нравы», но все это не поднимается выше старанш въ этомъ отношен1и и 
Сумарокова.

Рядомъ съ подражашями, заимствован1ями, иногда даже чуть не раб
скими, одновременно мы видимъ стремлеше внести на сцену и болЪе близ
кое, чисто русское содержите, поставить содержате иностранной пьесы на 
почву болТзе близкой действительности. Это было какъ бы безсознатель- 
нымъ, инстиктивнымъ «потрафлен1емъ» иностраннаго образца «на pyccKie 
нравы»,— инстиктивнымъ осуществешемъ идей и стремленш Лукина, выпол
нявшихся однако съ несравненно болыиимъ искусствомъ.

Комическ1я оперы Княжнина являлись въ этомъ отношенш особенно 
характерными. Какъ и его комедш, чаще всего заимствованный, иногда чуть 
не переведенный, комичесшя оперы Княжнина въ то же время представляютъ 
мгЬстами ярше проблески местнаго, бытового содержатя, касаются иногда, 
мимоходомъ, самыхъ существенныхъ сторонъ окружающей русской действи
тельности. Лучшими пьесами въ этомъ отношенш являются оперы «Сбитень- 
щикъ» (1783) и болЬе ранняя «Несчастье отъ кареты» (1779). Комическая 
опера «Несчастье отъ кареты» особенно характерна. Главныя действуюппя 
лица —  крестьянинъ Лукьянъ и его невеста Анюта — мало походятъ на рус-
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скихъ крестьян!»; передъ нами «пейзане» французскихъ идиллш, или даже 
салонные маркизъ и маркиза, объясняющееся въ любви. Французскаго мар
киза половины XVIII вЪка Лукьянъ напоминаетъ и своими разсуждешями, 
наир., о городахъ: «Шумъ, великолЪше; золото реками льется, а счаст!я ни 
капли!» или объ отношешяхъ помещика къ крестьянамъ: «Намъ должно 
пить, есть и жениться по волЪ тЪхъ, которые нашимъ мучешемъ веселятся 
и который безъ насъ бъ съ голоду померли» и т. д. НЬтъ нужды упоми
нать о выведенномъ въ пьесе шуте, распЪваемыхъ имъ ар!яхъ, а равно о 
всемъ ходЪ пьесы, всей постанови!}; во всемъ ртомъ чего либо русскаго, 
крестьянскаго ничего нЪтъ. И тЪмъ не мен4е въ ней же целый рядъ отдЬль- 
ныхъ черточекъ, указанш, замЪтокъ, цЬлыя сцены, которыя блещутъ самой 
живой действительностью нашего XVIII вЪка. Наир., неподражаемая сцена 
чтешя приказчикомъ барскаго письма,—  или самая чета только что прГЬхав- 
шихъ изъ Францш, модныхъ господъ. «Варварскш народъ! дикая страна! 
Какое невежество!» восклицаетъ баринъ-французъ. «Я удивляюсь, душа 
моя: наша деревня такъ близко отъ столицы, а никто здесь по-французски 
не умеетъ. Во Францш отъ столицы верстъ за сто —  все по-французски 
говорятъ» замечаетъ и его достойная супруга. Возникшее «несчастье отъ 
кареты» въ пьесе кончается благополучно: благодаря шуту, Лукьянъ спа
сается отъ солдатчины и женится на Анюте, но серьезный, трагическш 
смыслъ пьесы нисколько не затушевывается авторомъ, и припевка шута:

Васъ безделка погубила,
Но безделка и спасла!

сохраняетъ все свое, для тогдашнихъ Лукьяновъ, глубоко трагическое зна- 
чеше при ответе барина на вопросъ приказчика (когда Лукьянъ спасается 
отъ рекрутчины): «Изволили отдумать карету покупать?» «Нетъ! но у меня 
еще много людей и безъ него». Очевидно, для новой кареты одинъ «Лукьянъ» 
лишь будетъ замененъ другимъ.

Слабее вторая опера Княжнина, «Сбитеньщикъ». Она почти вся заим
ствована изъ комедш Мольера «Школа женъ»: выведенный лица, всВ эти 
Болдыревы, Изведы, даже Власьевна и Фаддей работникъ— лишены жизнен
ности, являются для русскаго зрителя только именами; лишенъ живыхъ, 
реальныхъ чертъ и самъ «сбитеньщикъ», видимо, заимствованный изъ «Севиль- 
скаго цырульника» Бомарше, вообще, по остроумному замЬчашю кн. Шаховского, 
«родившийся отъ брака съ француженкой». И все же o6ujarf «философ1я», 
которая излагается въ пьесе, и въ частности сбитеньщикомъ въ его н е
когда знаменитой арш— была более чемъ реальна для современныхъ рус- 
скихъ зрителей:
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«Театральное представлеше».
Изъ кипгн «Зрелище природы н худол;сствъ» (X , С.-II. Б., 1790, Да 40).

Все на св'ЬтЪ можно 
Покупать,
Продавать!

Только должно 
Осторожно 
Поступать...

Люди вс'Вмъ торгуютъ,
Да и въ усъ не дуютъ... II т. д.

Комичссюя оперы Княжнпна мы должны поставить т'Вмъ выше, что 
рядомъ писались п таю я пропзведешя въ этомъ родТ), какъ оперы знамени- 
таго впосл'Ьдствш И. А. Крылова. Комическая опера Крылова «Кофейница» 
(1782— 1784) написана плохимъ языкомъ, крайне искусственнымъ, —  еще 
хуже стихи; лишь пзрЪдка встрЪчаются слова чисто руссюя, выхваченныя 
изъ живой р'Ьчи народа. Крайне искусственно и все содержаше, весь хара- 
ктеръ пьесы: ни тпповъ, ни характеровъ, выведенный лица крайне шаблонны. 
Любопытно въ пьесЪ лишь стремленie юноши-автора коснуться самаго боль
ного м'Ьста тогдашней общественности: отношен!и помйщиковъ къ крЬпост- 
нымъ; самодурство Новомодовой, какъ оно ни дико, ни мало-правдоподобно

299



изображается въ пьесЪ, могло не выходить изъ рамокъ реальныхъ «возможно
стей». Столь же слаба и другая опера Крылова, которая относится къ тому 
же времени: «БЪшеная семья» (1786). Пьеса слишкомъ утрирована: бабушка, 
дочь, внучка, невЪстка,— всЪ мечтаютъ лишь о любви и влюбляются въ перваго 
попавшегося офицера. При игрЪ нЪкоторыя сцены могли быть комичны, но 
въ общемъ пьеса слишкомъ безсодержательна и шаблонна. Стихи также до
вольно посредственны, и никакъ не обЪщаютъ языка будущаго Крылова.

ВажнЪйшимъ факторомъ, давшимъ нашей комической оперЪ второй 
половины XVIII вЪка особенно сильный толчокъ къ дальнейшему развитою, 
былъ притокъ чисто народнаго, даже простонароднаго элемента. Отчасти, 
можетъ быть, и въ этомъ случаЪ сказывалось то лее иностранное вл1яше; 
ближайшими проводниками русскихъ мужиковъ на сцену въ известной долЪ, 
безпорно, служили «пейзане» французской комической оперы. Въ русской 
комической оперЪ второй половины XVIII вЪка народный, или далее просто
народный, элемента впервые для нашей сцены выступилъ съ такой силой, 
и въ этомъ была причина успЪха. На зрителей вЪяло родной, русской де
ревнею, свЪжимъ, здоровымъ воздухомъ деревенскихъ полей, обстановкой 
простого быта, народныхъ обычаевъ; сцена представляла что-то близкое и 
родное. Все это, помимо новизны, необычности, вливало въ зрителей могучую 
струю народности, которая не могла не встрЪчать сочувств1я и восторга. 
ВпечатлЪше еще болЪе усиливалось захватывающимъ вл1яшемъ народныхъ 
пЪсенъ, самой ихъ мелод1ей, напЪвами. Стремлеше русскаго театра къ рус
скому содержании стало обнаруживаться у насъ уже съ 30— 40 гг. XVIII 
вЪка; но лишь съ 70-хъ гг. этого вЪка стремлеше это пробуждается съ 
особой силой,— отчасти въ связи съ отмЪченнымъ уже нами общимъ в.пяшемъ 
на нашу комическую оперу французскаго театра, отчасти подъ личнымъ 
вл1яшемъ императрицы: Екатерина II не только вообще держалась того 
мнЪшя, что, народъ, который поетъ и пляшетъ, зла не думаетъ», но и не
посредственно, сама, сочинила рядъ «ееатральныхъ представлены» именно 
въ этомъ родЪ. На первыхъ порахъ pyccivie крестьяне нашей комической 
оперы являются совершенными «пейзанами», —  Миловзорами и ПлЪнирами, 
Любимами и Розанами; но въ общемъ довольно скоро псевдо- классическш 
идиллическш нарядъ съ нихъ спадаетъ, и они начинаютъ принимать до
вольно живыя реальныя черты, сохраняя на сцен'Ь часто даже свой крестьян- 
CKifl жаргонъ.

Наиболее ранними и замечательными по сил!) вл1яшя были въ этомъ 
отношены двЪ пьесы этого рода: наиболее ранняя, которой принадлежало 
въ глазахъ современниковъ даже «первенство въ семъ родЪ стихотворены 
на нашемъ язык1}», представленная въ 1772 году, 26 августа, въ Царскомъ 
СелЪ, знаменитая «Анюта» М. В. Попова, и вскор'Ь явившыся всл'Ьдъ за ней 
«Мельникъ колдунъ, обманщикъ и свата» (1779) А. О. Аблесимова.
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Содержите «Анюты» М. В. Попова происходитъ въ деревне. «0еатръ 
представляетъ поле и деревню, окруженную лЪсомъ». ДМствующш лица: 
крестьянинъ Миронъ; его воспитанница Анюта, считающаяся его дочерью, 
въ действительности —  подкинутая ему дочь бЪднаго дворянина; сосЪдс1нй 
помЬщикъ Викторъ, влюбленный въ Анюту; батракъ Мирона Филатка, вы
р о сты  у Мирона вмЬст’Ь съ Анютой и также влюбленный въ нее,— хотя та 
его не терпитъ, любитъ Виктора. Миронъ хочетъ отдать Анюту за Филатку, 
пока, наконецъ, не обнаруживается дворянское происхождеше Анюты, и она 
безпрепятственно выходитъ за Виктора. Въ содержаше пьесы введено мно
жество русскихъ народныхъ пЪсенъ, действительно народныхъ, какъ, напр.,

Белолица, круглолица,
Красная девица!

Изсушила, сокрушила,
Серце надсадила...

Языкъ въ пьесе— безъ стеснены: «страмецъ», «дуракъ», «уродъ», «ско
тина», «свинья», «мерзавецъ» и т. д., слышимъ изъ устъ даже Анюты; не
редко встречаются и чисто крестьянсше провиншализмы: зобать, толды, 
трыкъ, злохоманка и т. п. По поводу языка, отчасти и вообще стремлешя 
автора къ реальности несколько справедливыхъ замечанш объ опере Попова 
было сделано уже современникомъ въ «С.-Петербургскихъ Ученыхъ Ведо- 
мостяхъ» (1777 г., № 8). Неизвестный рецензента, отдавая пьесе должное 
въ «изрядномъ расположены и пр1ятности слога», также въ томъ, что ей 
«принадлежитъ честь первенства въ семъ роде стихотворенш на нашемъ 
языке», тЬмъ не менее замечаете: «Справедливость побуждаетъ, однакожъ, 
насъ сказать, что героиня его пьесы, Анюта, во всей опере разговариваете 
и мыслите благороднее, и правильнымъ нареч1емъ, нежели сколько могло 
позволить ея крестьянское воспиташе; также, кажется намъ, что и крестьяне 
въ сей оперЬ разговариваютъ хотя и справедливым^ своимъ нареч1емъ, въ 
отдельныхъ провинц1яхъ употребляемымъ, но для оперы tie Hapenie кажется 
намъ нЬсколько дико. Стихотворцы хотя и обязаны въ такихъ случаяхъ 
подражать натуре, но имъ оставлена вольность избирать лучшую: а россы- 
cide крестьяне не все одинакимъ нареч1емъ говорятъ. Есть провинцы, 
въ коихъ употребляютъ такое Hapbnie, которое ни въ какой театральной 
пьесе не будете противнымъ нЬжному слуху зрителей. Впрочемъ, обе tin 
погрешности, отъ неосторожности или обстоятельствъ происшединя, легко 
могутъ быть извинены и почитаться маловажными въ сравнены изрядства 
всей пьесы».

«Анюта» Попова имЬла громадный успехъ. Еще болышй успехъ выпалъ 
на долю вскоре явившейся оперы А. О. Аблесимова: «Мельникъ-колдунъ,
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обманщикъ и сватъ». Въ первый разъ пьеса была представлена въ Москве, 
въ январЬ 1779 года и, по современному свидетельству, имЬла единствен
ный въ своемъ родЪ успЪхъ. «(ля пьеса», читаемъ въ «Драм. Словаре» 1787 
года, «столько возбудила внимашя отъ публики, что много разъ сряду была 
играна, и завсегда театръ наполнялся. А потомъ въ Санктъ-ПетербургЬ 
была представлена много разъ у Двора, и въ случившемся на тогдашнее 
время вольномъ театре у содержателя г. Книппера была играна сряду 27 
разъ. Не только отъ нацюнальныхъ слушана, но и иностранцы любопыт
ствовали довольно. Кратко сказать, что едва ли не первая русская опера 
имела столько восхитившихся спектатеровъ и плескашя». Въ общемъ хара
ктере, въ обрисовке действующихъ лицъ и вообще въ реальности чисто 
народнаго элемента, пьеса несколько уступала «Анюте» Попова; но вообще 
носила совершенно тотъ же характеръ. Действующими лицами и въ ней 
были pyccnie крестьяне, на главномъ местЬ и въ ней были «руссшя народ- 
ныя песни»; передъ зрителями та же чисто деревенская обстановка: на сценЬ 
лесъ, поле, крестьянсше дома, мельница, при ней телеги съ мЬшками; чрез
вычайно типична, между прочимъ, и эта клячонка Акундина, на которой 
тотъ едва дотащился до дому, и которая сама идетъ въ свои ворота. Въ III 
действш на сцене целый девичникъ, съ цЬлымъ рядомъ свадебныхъ обря- 
довъ, множествомъ свадебныхъ песенъ, которыя поются крестьянскими де
вушками, подругами невесты, здесь же на сцене происходитъ и самое 
колдовство и т. д. Главныя действующая лица —  старикъ-крестьянииъ и его 
жена, отецъ и мать невесты, колдунъ-мельникъ, —  очерчены довольно живо, 
особенно мельникъ, этотъ плутоватый, но въ сущности очень добродушный 
и честный «колдунъ, обманщикъ и плутъ». Его «колдовство» въ сущности 
совершенно невинное: имъ онъ больше всего пользуется, чтобы «выпить»,—  
самъ по себе надъ этимъ колдовствомъ онъ даже подсмеивается. Очень 
реальна въ старике и мимолетная зависть къ барамъ, тотчасъ же уступающая 
более философскому взгляду: «Барямъ-то рай жить, хоть разъ бы пожилъ 
такъ, какъ они. Да полно, —  некошная живетъ и ихъ доля, бываетъ и имъ 
хлопотъ полонъ ротъ. Пропадай оно, не хочу быть въ баряхъ». Конечно, 
риомованные куплеты, которые въ обилш распЬваютъ действующая лица, 
мало подходятъ къ ихъ роли крестьянъ; но они чаще всего поются «на 
голосъ» настоящихъ крестьянскихъ песенъ, а иногда и совсемъ заменяются 
подлинными песнями. Завязка, содержате пьесы незамысловаты: крестянинъ- 
однодворецъ Филимонъ проситъ мельника помочь ему жениться на АнютЬ, 
которую отецъ хочетъ выдать «за нашего брата, крестьянина», а мать, которой 
«какъ-то изстари случилось быть дворянскаго отродья»— непременно за дворя
нина. Такъ какъ Филимонъ «однодворецъ», то плутоватый мельникъ сразу сме- 
каетъ и устраиваетъ дбло: отцу онъ выдаетъ жениха за «крестьянина», а 
вздорной Фетинье, матери Анюты, за «дворянина», такъ какъ «однодворецъ»—
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Самъ помТмннкъ, самъ крестьянинъ, 
Самъ холопъ и самъ бояринъ,
Самъ и пашетъ, самъ оретъ,—
И съ крестьянъ оброкъ беретъ.

ВсЪ дЪйствуюиря лица говорятъ хорошимъ простонароднымъ языкомъ, кото
рый вполнЪ естествененъ и въ устахъ этой тщеславной Фетиньи, которая 
ужъ двадцать л1зтъ какъ замужемъ за крестьяниномъ, и, повидимому, вполн'Ь 
довольна своей судьбой.

Чисто бытовое простонародное содержите, рядъ картинъ изъ народнаго 
быта, захватывавшихъ чувство народныхъ, часто даже простонародныхъ
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п'Ьсенъ, изображеше множества разнообразныхъ обрядовъ, особенно свадеб- 
ныхъ— все это заставляло зрителей на первыхъ гюрахъ совсймъ не заме
чать, что крестьяне, пляшунце и распеваюцце на сценЪ, сами по себе чаще 
всего лишены всякой жизни. Въ нашей комической опер!) второй половины 
XVIII вЬка «народный элементъ» вообще часто является слишкомъ вн'Ьш- 
нимъ: общая обстановка крестьянъ, отношеше крестьянъ къ помЬщикамъ 
и т. д. рисуются слишкомъ идиллически:

Мы живемъ въ щастливой доле,
Работая всякой часъ,—
Жизнь свою проводимъ въ полЪ,
И проводимъ веселясь!
Мы руками работаемъ,—
И за долгъ себе щитаемъ 
Быть въ работе таковой:
Давъ оброкъ, съ насъ положенной,
Въ жизни мы живемъ блаженной,
За господской головой

распеваютъ, напримеръ, крестьяне, выведенные въ комической опере В. Май
кова «Деревенскш праздникъ» (1777). Довольство крестьянъ вызываетъ до
вольство и помещика: «Вотъ такъ-то мои подданные веселятся! «размышляетъ 
добродетельный помещикъ въ той же опере, «и когда они веселы, тогда и я 
доволенъ и веселъ. Въ томъ-то и состоитъ прямое домостроительство, чтобъ 
крестьяне не раззорены были. Вить они тате же люди» и т. д.

Но вообще идиллш въ нашихъ операхъ XVIII века редки. Гораздо чаще 
картины совершенно обратныя. Печальная струна довольно заметно звучитъ 
уже въ одной изъ наиболее раннихъ нашихъ оперъ, —  въ «Анюте» Попова; 
еще съ большей силой выступаетъ эта нота въ многихъ другихъ операхъ, 
более позднихъ. Замечательна въ этомъ отношенш опера или «драма съ го
лосами» Николева «Розана и Любимъ» (1776). Замечательное произведете 
и вообще въ области тогдашней нашей комической оперы. По свидетельству 
современника, опера была играна «сразу четыре раза къ отмЬнному удоволь- 
ствто публики» и «была много разъ аплодирована».

Большинство выведенныхъ лицъ, напримеръ, Любимъ и Розана —  
лишены содержашя, являются отвлеченными формулами, ярлыками; болЬе 
живыми чертами обрисованъ лишь лесникъ. Безжизненна, слишкомъ напоми- 
наетъ героевъ «слезныхъ драмъ» и фигура помещика Щедрова, являю- 
щагося сначала какъ бы трагическимъ «злодеемъ», подъ конецъ, въ послед- 
немъ явленш пьесы, раскаивающагося, превращающагося вдругъ въ лицо 
«добродетельное», которое здесь же и поучаетъ. Но при всей слабости въ
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IIспал, художник!». К. II. Гамбуровъ (въ роли Стародума). Coopaiiie Б. Б. Протопопова.





психологической обрисовке, пьеса важна своей обстановкой: вводитъ насъ 
въ самый центръ русской действительности ХУШ  вЪка, въ яркихъ краскахъ 
рисуя тяжелую долю тогдашняго русскаго крестьянина. Действую цця лица 
резко распадаются на две группы: съ одной стороны, молодой крестьянинъ- 
рыбакъ (Любимъ), его невеста-крестьянка (Розана), ея отецъ, Излетъ, ста
рый солдата, 6biBuiift въ походахъ «подъ туркомъ», крестьянинъ-лесникъ 
Семенъ, рыбаки и др.; съ другой— богатый помещикъ Щедровъ, его псари, 
многочисленная дворня, сенныя женщины барскаго двора и т. д. Случайно, 
на охоте, Щедровъ встречаетъ Розану, пленяется ею и подговариваетъ 
местнаго лесника помочь ему овладеть Розаной. Лесникъ колеблется; но 
двВ-три лишнихъ чарки водки, которыя подноситъ ему молодой баринъ, 
решаютъ дело: лесникъ указываете, где скрывается Розана, и ту, вместе 
съ женихомъ, псари приводите къ барину. Последтй, мало стесняясь при- 
сутсшемъ жениха, любезничаете съ Розаной, уговариваетъ ехать къ нему, 
когда же Розана, несмотря на все уговоры, хочетъ идти домой, Щедровъ 
вдругъ приказываете своимъ псарямъ, указывая на Розану:

«Въ карету! А его (указывая на Любима) держите, пока уеду!..»

Псари схватываютъ, одни Любима, друпе Розану, сажаютъ Розану въ ка
рету,— и баринъ ее увозите. «Пустите меня, или вы не хрисиане!» кричите 
Любимъ. «Намъ что велятъ, то и делаемъ», отвечаютъ последше. Барская 
карета скрывается, и псари отпускаютъ Любима: «Прощай! теперь делай, 
что хочешь». Что баринъ увезъ Розану, тотчасъ узнаете ея отецъ и сначала 
не хочетъ верить: Щедровъ известенъ за добраго, хорошаго помещика. Но 
скоро онъ убеждается въ несчастш, съ горечью произнося: «Такъ вотъ добро
детели-то знатныхъ бояръ! Коли не разоряютъ соседей, увозятъ девокъ!» 
Старикъ-солдатъ съ угрозами хочетъ идти за дочерью къ помЬщику: лесникъ 
убЬждаете этого не делать,— происходите характерная сцена:

Л е с н и к ъ .  Ты, право, брата, съ ума спятился: ну, куда ты хочешь 
идти? Вить тамъ такъ те приколошматятъ, что и до могилы не забудешь! 
Намъ ли, свиньямъ, съ боярами возиться? а Щедровъ дворянинъ вить не на 
шутку.

И з л е т ъ .  Дворянинъ! да что жъ, что онъ дворянинъ? я видалъ и госу
дарей; я проливалъ за нихъ кровь мою; я самъ служилъ при лице ихъ; я 
знаю, каковы имъ наши слезы; такъ я и на дворянина судъ найду!.. Небось, 
затрясется и дворянинъ, съ такимъ деломъ стать передъ судомъ земного 
бога!

Л е с н и к ъ .  Право-ста, Излетъ, по пустякамъ хорохоришься; вить у него 
тамъ тысяща душъ; а псарей, псарей-та и ниведь числа!..

И з л е т ъ  (поете): Правымъ силы не ужасны,



Правде царской мы подвластны,—
Въ ней защиту я найду!..

Предъ царицею паду,
Передъ ней открою раны,—
Грудь открывши я свою,
Донесу я, какъ тираны 
Дочь похитили мою!..

Солдатъ уходитъ, а лЪсникъ, оставшись одинъ, прозаически размышляетъ: 
«Да вить до Бога-то высоко, а до царя далеко; а когды тгЬ хочется, такъ 
поди-сЬ пожалуй, знать ты ощо у баръ-то въ перед'Ьл'Ь не бывалъ! Вить 
Это, братъ, не подъ туркомъ: тутъ такъ тЬ отдубасятъ, что разве инда-на- 
поди!

После ухода солдата-отца, къ леснику съ плачемъ нриб'Ьгаетъ младшая 
сестренка Розаны (Милена), умоляя его идти съ ней на барскш дворъ 
за Розаной. Леснику и самому теперь жалко похищенной девушки, которую 
къ тому же онъ самъ и выдалъ. Плачъ девушки-подростка окончательно 
трогаетъ лесника, и онъ рТзшаетъ идти за Розаной,—  надо лишь на случай, 
замЪчаетъ онъ, взять топоръ:

Вить надо тамо драться.
Дай взять мнЬ хоть топоръ.

ЛЪсникъ хорошо сознаетъ, на что онъ идетъ; но онъ жертвуетъ собой:

H j, что жъ, хоть и побыотъ—
Хоть до смерти убьютъ?..
Веселья жить не многа,—
МнЪ смерть-алтынъ!..
Готовъ съ тобой на ножъ!

самымъ рЬшительнымъ образомъ объявляетъ онъ д ЬвочкЪ, д Ьлаетъ последшя 
приготовлешя, чтобы идти на барскш дворъ, захватываетъ топоръ, хотя 
сомнЪшя, страхъ, колебашя его не покидаютъ. Но вотъ среди послЪднихъ 
сборовъ у лесника вдругъ мелькаетъ мысль,— онъ совершенно успокаивается 
и съ полной решимостью идетъ на барскш дворъ. «Тьфу! пропасть!» во- 
склицаетъ онъ: «не дуракъ ли я? чево боялся?»

Какъ словно велъ старуху...
Да рту какъ воструху 
Мн'Ь къ барину отвесть,—
Анъ денегъ у себя 
И въ вЪкъ не перечесть!



Л. Т. Болотовъ.

Лесникъ рТзшилъ свести къ «доб
рому» барину и ея сестренку- 
подростка— и быстро съ нею ухо
дить. Въ слЪдующемъ действ! и 
мы въ усадьбе помещика Щедрова.
На барскш дворъ врывается отецъ 
Розаны и ея женихъ, Любимъ; 
старикъ-солдатъ требуетъ отдать 
дочь, или онъ пойдетъ къ самой 
цариц!). Любимъ, видимо, решился 
на все. Тотъ и другой врываются 
въ комнаты, въ тотъ моментъ, 
когда Щедровъ на колЪняхъ умо- 
ляетъ Розану полюбить его. Хотя 
люди Щедрова тотчасъ окружаютъ 
старика-солдата и Любима, но въ 
самомъ ЩедровЪ вдругъ пробу
ждается совесть, а, можетъ быть, 
и страхъ: онъ вдругъ смягчается, 
даже превращается въ благодетеля, 
не только соглашается на свадьбу
Любима и Розаны, но и даетъ имъ «сто рублей». Какъ знакомый, оче
видно, и съ Руссо, Щедровъ при ртомъ поражается «нежностью челов!)- 
ческаго сердца» въ крестьянахъ: «Природа!» восклицаетъ онъ: «въ комъ 
сокрываешь ты прямую нежность человеческаго сердца, прямую верность, 
которая для того только презираема въ городахъ, что не умеютъ ею насла
ждаться». Какъ разъ въ ртотъ патетический моментъ входитъ лесникъ съ 
Миленой:

Л е с н и к ъ .  Отецъ мой! вотъ те и еще синица...
Щ е д р о  въ (въ смущенш). Слова его раздираютъ мое сердце! судьба 

нарочно его привела ко мне, чтобъ въ наказанie умножить стыдъ мой...
Мужикъ-лесникъ является въ пьесе тппомъ, обрпсованнымъ довольно 

вЬрно, не лишеннымъ живыхъ реальныхъ чертъ. Онъ знаетъ жизнь и видалъ, 
очевидно, всяюе виды. Жизнь его самого не изъ легкихъ: одно утЬн1еше— 
выпить! Виномъ подкупаетъ его и баринъ. Онъ выдаетъ барину скрывшуюся 
Розану, вскоре, въ надежде на хорошее вознаграждеше, приводитъ къ нему 
и другую «синицу». Но вообще это —  человекъ не злой; онъ лишь хорошо 
Знаетъ, что такое «баринъ», и какъ трудно крестьянину или какому-нибудь 
старому солдату съ нимъ тягаться. Какъ бывалый человекъ, лесникъ не 
видитъ большой беды и въ томъ, что молодому «доброму» барину полюби
лась крестьянка: съ своей, крестьянской, точки зрешя онъ какъ бы даже
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сожалЪетъ. что Розана не понимаетъ своего «счастья». Болынимъ досто- 
инствомъ пьесы служитъ и ея языкъ: чисто русскш, съ примесью чисто 
русскихъ, крестьянскихъ оборотовъ, пословицъ. Что касается apift, которыя 
распеваются въ пьесЪ, онЪ, конечно, являются очень странными въ устахъ 
крестьянъ, но отличаются легкостью стиха.

Но не одинъ только «народный» или «простонародный» элемента, съ 
оттЪнкомъ сощальнаго, придавалъ нашей комической опере второй половины 
XV III вЪка серьезное значеше: наша комическая опера и вся цЪликомъ, 
всймъ своимъ содержашемъ, выводимыми въ ней типами, затрагиваемыми 
темами, переходила иногда въ комедда-водевиль, комедш-фарсъ, вообще не
большое и чисто драматическое произведете, въ которомъ рлементъ музыки, 
п1)тя не игралъ сколько-нибудь существенной роли, а интересъ, главнымъ 
образомъ, сосредоточивался на содержант, общемъ ходе дМств1я, на вы- 
веденныхъ лицахъ. Являясь такой комед1ей-водевилемъ, наша комическая 
опера второй половины XVIII века касалась довольно различныхъ сторонъ 
русскаго быта: рядомъ съ крестьянскимъ сослов1емъ чаще всего выступаетъ 
дворянское и купеческое; изредка солдаты, матросы и т. д.

Съ характеромъ совершенно комедш-водевиля является «комическая 
опера» В. А. Л ев ш ин  а — «Мнимые вдовцы» (1794). Пьеса рта едва ли не 
переделана съ какого-нибудь иностраннаго образца; живыхъ, реальныхъ 
чертъ въ ней мало. Содержаше чисто водевильное: пожилые супруги, бывийе 
очень долгое время въ разлуке, вдругъ получаютъ извЪсие каждый о смерти 
другого. Слегка погоревавши, оба очень скоро утешаются и начинаютъ 
ухаживать за молодыми, одинъ считая себя вдовцомъ, другая вдовою. Окру
жающее рЪшаютъ позабавиться надъ ними, намеренно усиливаюсь ихъ за- 
блуждешя, подстраиваютъ даже «свидашя»,—  и затЪмъ, подъ конецъ, среди 
самыхъ горячихъ объяснен!й, вдругъ оказывается, къ большому прискорбш 
«вдовцовъ», что у одного вполне здравствуетъ его пожилая супруга, у другой—  
ея старый, почтенный супругъ. Рядомъ съ беззаботнымъ комизмомъ опера 
не лишена и «морали», хотя последняя выражается больше иронически, — 
въ такихъ, наир., замечашяхъ действующихъ лицъ: «Поверьте мне, —  при
творство составляетъ единственный узелъ, которымъ держится всякое об
щество. Съ помоицю притворства люди светсше цалуются, какъ братья; 
соперницы встречаются съ ласковою усмешкою, а сочинители кланяются 
другъ другу еще издалека! Чрезъ притворства новыя знакомства получаютъ 
видъ дружества, а вкоренелая злоба остается неприметною» и т. д. При общей 
безличности содержашя, въ пьесе есть, повидимому, и более близшя руссшя 
черты. Не лишено, наир., значешя делаемое однимъ изъ действующихъ лицъ 
указаше на то, какими ближайшими источниками пользовались иногда наши 
тогдашше составители оперъ, особенно въ целяхъ «чувствительности»: 
Чтобъ больше «подействовать надъ сердцемъ мнимой вдовушки», однимъ изъ
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дМствующихъ лицъ niecbi пишется опера, въ которой «будетъ представлена 
греческая вдова, оплакивающая кончину мужа,— сюжетъ взятъ изъ Повести 
о седьми мудрецахъ». Многочисленный наши «гисторш» и «повести», дЪй- 
ствительно, повидимому, и теперь, во второй половин!) XYIII вЪка, служили, 
какъ и раньше, при Петр'Ь В., ближайшими источниками для нашего репе
ртуара и, въ частности, для комическихъ оперъ. Нельзя не отмЪтить въ 
пьесе и иронической насмЪшки надъ развившейся въ русскомъ обществ!) 
страсти къ народнымъ мелод1ямъ и пЪснямъ. «Ныне вкусъ странный,— замЪ- 
чаетъ одно изъ дМствующихъ лицъ:— ничево не нравится! Сочинителю и 
компанисту надобно такъ себя учреждать, чтобъ всякой сбитеньщикъ и 
всякая коровница, съ первова разу, пЪть могли». Не лишена, кажется, из- 
вЬстнаго реальнаго значешя для тогдашнихъ нашихъ «композиторовъ» и 
фигура выведеннаго въ пьесЪ музыканта Глупилова, который у барыни 
и писарь, и артистъ, и горькш пьяница.

Отводя широкое место простонародному, крестьянскому элементу, наша 
комическая опера второй половины XVIII вМа вообще довольно широко 
захватывала и друпя сослов1я, превращаясь совершенно въ нынЪшнш «во
девиль». Такова, наир., комическая опера неизвЪстнаго «Колдунъ, ворожея и 
сваха» (1791). Д М сМ е взято изъ купеческой среды. Очень живо, хотя и шутливо, 
выводятся типы богатаго купца Суев'Врова и его жены. По словамъ ихъ 
дочери, оба —  полны суев'Ьр1ями. Отецъ никакъ не хочетъ выдать дочери 
прежде, чЪмъ не отыщетъ «хорошаго и знающаго колдуна, отъ котораго бы 
можно узнать, кто НадюшЪ (дочери) суженый будетъ, —  безъ этого она 
хоть вМъ въ дЪвкахъ сиди!» Съ этимъ споритъ, однако, его жена, которая, 
напротивъ, за тЪмъ же самымъ хочетъ обратиться къ ворожеЪ: «Ворожея 
всегда лучше скажетъ, нежели колдунъ!— споритъ она съ мужемъ:— «Колдуны 
обманываютъ, а ворожеи говорятъ правду!» и т. д.

Реально-бытовой элемента въ пьесе постоянно переплетается съ эле- 
ментомъ чисто народнымъ: передъ зрителями празднуется дМичникъ, де
вушки поютъ свадебныя пЪсни, на сцен!! рядъ свадебныхъ обрядовъ; въ 
одной сцене передъ зрителями происходитъ и самое «колдовство», при чемъ 
въ уста «колдуна» неизвестный авторъ пьесы, вкладываетъ едва ли не под
линный народный заговоръ: «Разступитесь вы, горы высоюя, вы раздайтесь, 
пропасти велиюя! ты взволнуйся, море синее, приклонитесь вы, лЪса дрему- 
nie и вс!} травушки зеленыя! Заревите вы, звери лютые, вы подуйте, ветры 
буйные, загремите, громъ и молшя!—ты явись ко мне, кривой бесъ, старший 
демонъ надъ всеми адскими жителями»...

Наша «комическая опера» второй половины XVIII столе^я иногда пе
реходила не только въ комедш-водевиль, но и въ настоящую комедш, въ 
которой комически! элемента не только самъ по себе являлся очень силь- 
нымъ, но и вообще довольно широко захватывалъ быта выводимой среды,
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рисовалъ передъ зрителями жанровыя картинки въ очень широкихъ рамкахъ, 
съ цЪлымъ рядомъ живыхъ, совершенно реальныхъ лицъ и типовъ, при чемъ 
и самый комическш элементъ являлся исключительнымъ, подергивался мЪ- 
стами оттЪнкомъ самаго неподдЪльнаго трагизма. Замечательной тесой  
въ этомъ отношенш является комическая опера неизвЪстнаго автора, напе
чатанная въ 1791 г. подъ заглав1емъ «Невеста подъ фатой». Трагикомическое 
содержите пьесы основывается, повидимому, на случае слишкомъ анекдоти- 
ческомъ, но при извЬстныхъ услов!яхъ, пожалуй, не невозможномъ. Передъ 
нами— две свадьбы, при чемъ обе невесты изъ одного дома: богатый купецъ 
одновременно выдаетъ дочь и племянницу. За первой даетъ 10 тысячъ; за 
второй— тысячу. Отцы жениховъ, въ домахъ которыхъ происходятъ свадьбы, 
живутъ черезъ улицу, одинъ противъ другого. Действ1е открывается двумя 
свадебными процесшями. «Видны вдали театра идуице: женихъ и невЬста 
съ причтомъ, а именно тысяцкой напереди, за нимъ дружка, съ бородой, 
двумя белыми платками черезъ плеча, накрестъ перевязанъ; въ рукахъ у 
него пучокъ прутьевъ. За нимъ женихъ ведетъ невЬсту, которая закрыта 
фатою. Позади дядька съ свахою, несколько сродниковъ за ними. Какъ 
скоро занавесъ откроется, то въ доме зачнутъ стучать въ тазы и сковороды, 
и поютъ песни, и выходятъ встречать отецъ и мать съ хлЬбомъ и солью. 
Отецъ держитъ ковригу хлеба съ солью, мать пару калачей, связанныхъ 
лентою. Молодые, приближаясь, кланяются въ ноги, целуютъ хлебъ и ка
лачи, и съ отцомъ и съ матерью целуются, и входятъ въ домъ Агаоона (отецъ 
одного изъ жениховъ). Въ томъ и другомъ доме, у жениховъ, слышится 
пеш'е:

Веселъ, я веселъ севоднишнш день,
Радостенъ, радостенъ теперешнш часъ!..

(приводится текстъ песенъ сполна). Оныя песни, попеременно, въ обоихъ 
домахъ повторяютъ несколько разъ». Веселыя свадебныя песни вскоре, 
однако, сменяются самой неподдельной трагед1ей: дело въ томъ, что оба 
жениха обвенчаны съ нелюбимыми невестами, при чемъ одинъ любитъ не
весту другого. На сцену выходитъ одинъ изъ нихъ, Тарасъ, только что 
обвенчанный на нелюбимой Анне, въ то время, какъ его милая 0енюша 
повенчана съ нелюбимымъ ею Мирономъ, который, напротивъ, «страстенъ» 
къ Анне. Является на сцену и Миронъ. Оба «молодые»— старые друзья, но 
теперь не знаютъ, что дйлать, и оба поютъ:

Люблю твою жену я,—
Любимъ я ею.

Любишь мою жену ты,—
Любимъ ты ею.
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Пришла теперь беда, 
Невластны навсегда. 
Пришла теперь 61)да,—  
Что дЪ.тать? другъ, скажи!..

Оба въ отчаяние «О ужасное со
стоите!»— восклпцаетъ одпнъ изъ 
иихъ: «желать или се61), или дру
гому смерти!» Но вотъ Тарасу 
приходить счастливая мысль. «Слу
шай», говорить онъ вдругъ своему 
другу: «я уступлю теб'Ь мою жену, 
ты мн'Ь свою уступи!» Миронъ 
иораженъ: «Ты отъ любви съ ума 
съ'Ьхалъ!» отвЪчаетъ онъ; Тарасъ, 
однако, настаиваетъ: «Послушай: я 
Анны не люблю, и решился съ 
нею в'Ьчно ие жить! Скажу, что 
пспорченъ, а ты сдЪлай то жъ съ 
Оедосьею. Тайну ciio сокроемъ мы 
четверо въ своихъ сердцахъ». Мп- 
ронъ соглашается, и дальнейшее 
идетъ быстро. На сиену выбЬ- 
гаетъ отеиъ одного изъ обвЪнчан- 
ныхъ, Финогенъ, обращаясь къ 
отцу другого, Агаеоиу: «Ахъ, ба
тюшка, нещастье! Д'Ьти испорчены!

А га о онъ.  Какъ! и у тебя?..
Ф и и ог е нъ. А развЪ и у васъ?..
А г а g онъ.  Да, онъ животомъ катается, а молодая онемела...
Ф и н о г е н ъ .  II у насъ слово въ слово тожъ»...

Чтобы поскорее «захватить», решаютъ, какъ можно скорее, обратиться къ 
0омке-док1), местному колдуну: «онъ посмотритъ на воду, авось отходитъ»... 
Во 2-мъ дбйствш на сцеп!) пропеходнтъ самая ворожба. 0омка-дока «кла- 
детъ въ воду камень известки, —  вода начинаетъ шипеть, идетъ паръ; дока 
нрыгаетъ черезъ тазъ, произнося: гуранъ, буранъ, дуранъ, куранъ, велеаръ, 
вее.тзеуръ и т. д. Остановясь, шепчетъ; требуетъ невестпнъ поясъ и жени- 
ховъ кушакъ, и т. д. Действ1е ворожбы обнаруживается почти тотчасъ же: 
на сцен} вбегаетъ мать Мирона (одного изъ молодыхъ), Лукерья, и поздра- 
вляетъ мужа: «Хозяинъ, хозяпнъ, веселись! Сынъ здоровъ и веселъ, и моло
дая тожъ! Д1)ло сделано! —  Финогенъ: Ну, теперь какъ гора съ плечъ сва-

JTloHHoi изо ер anient с f
Tflou /(ом нат ы , и. кЛ̂ Ьст icjfc
С'/л книга.. 66ПЪзГ'и. П. го}».

Л. Т. Болотовъ.
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лилась! спасибо тебЪ, Ипатьичъ, что поворожилъ!.. —  Дока: Мы и не таюя 
дЪла дЪлаемъ». Следующее дМ ствю  открывается, однако, совершенной не
ожиданностью: въ то время, какъ вс’Ь радуются, что съ молодыми послЪ 
ворожбы все обошлось отлично, восторгаются искусствомъ 0омки-доки: 
«Каюя чудеса надЪлалъ ртотъ мельникъ! удивилъ окаянной!.. То-то колдунъ! 
то-то кореньщикъ!»— среди ртихъ ликованш вбЪгаетъ сваха Авдотья съ кри- 
комъ: «БЪда за бЪдой!..

А г а е о н ъ .  Что, что, что такое?..
А в д о т ь я .  Мы обмануты,—  невЪста не наша!..
А г а о о н ъ .  Какъ не наша?!..
А в д о т ь я .  Мы хот’Ьли женпть Тараса на АннЪ, а у насъ очутилась 

Оедосья!» Тотъ не вЪритъ; дЪло, однако, подтверждается: приходить отецъ 
Мирона и тоже объявляетъ: «НевЪста моего сына досталась твоему, а тво
его— моему». Оказывается, дЪло обошлось для молодыхъ вполнЪ благополучно: 
и Тарасъ, и Миронъ каждый обвЪнчаны на своей милой. Агаеонъ, купецъ 
богатый и смЪтливый, желавший женить своего сына на АннЪ, за которой 
десять тысячъ, а не на ОедосьЪ, за которой лишь тысяча, приходитъ въ 
бЪшенство, и заподозрЪваетъ со стороны сватьевъ злонамеренный обманъ; 
онъ грозить идти къ пр1ятелю, секретарю Хваталову, съ жалобой. Сначала, 
однако, хочетъ узнать, какъ все это случилось. Зовутъ обвЪнчанныхъ моло- 
духъ, а такясе Златона (отца Анны и дяди 0едосьи). Происходитъ забавная 
сцена, —  обЪ молодухи, замЪтимъ, обучены грамотЪ и, повидимому, за себя 
постоять умТнотъ:

З л а т  онъ.  Скажи, дочка, какъ ты попала за Мирона?
А н н а  (ставъ на колЪни). Виновата, сударь, батюшка!..
З л а т о н ъ .  А ты какъ попала за Тараса?
0 е д о с ь я  (ставъ на колЪни). Виновата, сударь, дядюшка!..
Т а т ь я н а  (мать одного изъ молодыхъ). Такъ, змЪй подколодныя, вино

вата!.. Да скажите, какъ и что вы сдЪлали?
0 е д о с ь я .  То, что законъ, любовь и честь намъ присовЪтовали...
Ан н а .  Исполнили божеской, царской и человЪческой законъ!
Т а т ь я н а  (Златону). Вотъ до чего грамота-та довела. ОнЪ говорятъ 

ужъ, какъ секретари!..
Наконецъ, молодухи объясняютъ: «Какъ къ вЪнцу насъ весть, то успЬли 

мы платьемъ обмЪниться; а какъ закрыты были фатами, то никто насъ и не 
узналъ, и такъ мы благополучно свое намЪреше исполнили. Теперь просимъ 
насъ простить, ибо разженить насъ безъ нашего соглашя не можно.

З л а т о н ъ  и Т а т ь я н а .  Будьте вы прокляты, окаянныя!..»
ДалЪе— сцена между стариками: Агаеонъ, который имЪлъ въ виду получить 
для сына за женой десять тысячъ, настаиваетъ на ртихъ тысячахъ, грозитъ 
судомъ: «Лучше соглашусь двадцать тысячъ протягать». Отецъ Тараса, че-
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ловЪкъ бедный, оказывается гораздо великодушнее своего свояка: онъ объ- 
являетъ, чтобы дали его сыну лишь тысячу, а сыну Агавонову десять тысячъ. 
Агавонъ вполнЪ доволенъ: «Мне все равно, хоть Анна, хоть Оедосья —  
лишь бы деньги въ доме были»... Златонъ, однако, удовлетворяетъ всехъ: 
принужденный дать за племянницей десять тысячъ, онъ объявляетъ, что за 
дочерью онъ даетъ двадцать тысячъ. Общее ликоваше и мораль:

Любви подвластны все сердца,—
Глупаго, какъ и мудреца!

Изложенная опера —  одна изъ лучшихъ въ нашемъ репертуаре XVIII века. 
Помимо обильнаго народнаго элемента, многочисленныхъ свадебныхъ обря- 
довъ, песенъ, колдовства и т. д. очень ярко обрисованы и самыя действую- 
ппя лица, все отличаюпряся необычайной реальностью. Эти старики-купцы, 
свекровь Татьяна, сыновья— «молодые», покорный Миронъ и более реши
тельный Тарасъ, обе молодухи, который при всей обычной покорности въ 
решительную минуту говорятъ, «какъ секретари»,— свахи, наконецъ, и этотъ 
«колдунъ-дока» 0ома. Нельзя не подчеркнуть и общую широту замысла 
пьесы: крайнюю близость «комическаго» къ весьма возможному «трагиче
скому», въ которое такъ счастливо, но и такъ случайно не перешло «коми
ческое»; содержашемъ пьесы служитъ не только мелкш «смешной» воде
вильный случай, но и весьма серьезная черта всего быта.

По реальной, чисто художественной обрисовке действующихъ лицъ и 
общему приближен!ю «водевиля къ комедш» еще выше сейчасъ изложенной 
пьесы— знаменитая комическая опера М а т и н с к а г о :  «С.-Петербургсшй Го- 
стинный дворъ». Опера написана была въ 1779 году и имела въ свое время 
необычайный успехъ— держалась на сцене до 20-хъ гг. XIX столеия. На 
особый успехъ оперы указываете и «Др. Словарь»: «Часто Ыя опера,— заме
чаете онъ,— представляется на россшскихъ театрахъ, какъ въ Санктъ-Петер- 
бурге, такъ и въ Москве. Когда въ первый разъ отдана была на театръ 
сочинителемъ въ Санктъ-Петербурге содержателю вольнаго театра Книпперу, 
то была представлена разъ до пятнадцати сряду, и никакая пьеса не дала 
ему столько прибытка, какъ оная». Опера Матинскаго была поставлена въ 
первый разъ 26 декабря 1779 года, всего черезъ несколько месяцевъ после 
постановки «Мельника» Аблесимова, и между темъ какая громадная разница 
между двумя этими произведешями! Въ опере Аблесимова зрителей подку- 
палъ, главнымъ образомъ, элементе народныхъ песенъ; самыя лица, при всей 
ихъ «народности», местами отзываются искусственностью; въ опере Матин
скаго, напротивъ, все полно жизни, поразительной правдивости. Видно, что 
пьеса написана авторомъ, хорошо знающимъ рисуемый имъ быте, много и 
долго его наблюдавшимъ. Простонародный элемента не только занимаете и
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въ ней видное место, но достигаетъ высшей степени реальности: на сцене 
поются подлинныя народныя пЪсни, въ точности выполняется целый рядъ 
свадебныхъ обрядовъ и т. д. Къ элементу «народности» въ пьесе Матин- 
скаго присоединялся въ известной степени даже какъ бы элементъ худо
жественности: вс1) выведенныя лица отличаются замечательной реальностью, 
полны правды и естественности. Сквалыгинъ —  вполне оправдываетъ свою 
фамшпю: передъ нами скупецъ-жидоморъ, пользующиеся безсовЪстно вся- 
кимъ малЬйшимъ случаемъ, чтобы вымучить копейку. У Сквалыгина отно
сительно этого— даже целая Teopia: всяшя соображешя о чести онъ созна
тельно считаетъ глупостью; если совесть въ немъ случайно когда просыпается, 
онъ ее тушитъ безъ сожалешя. Купецъ, по его взгляду, прежде всего —  
«всячески обогащаться долженъ». Свое жидоморство Сквалыгинъ не прочь 
прикрыть и релипозностыо. Такова же и его жена: «во святой часъ архан
гельской!»— набожно крестится она, когда ея мужъ и новый зять совершаютъ 
преступлеше, первый отрезывая у векселя поручительство, а второй— подчи
щая другой вексель на обороте. Очень живо рисуется передъ нами и 
КрючкодЪй-сутяга, кляузникъ, безъ чести и души. Съ бЪднаго мужика за- 
прашиваетъ онъ 80 рублей, но потомъ беретъ и 40 алтынъ, такъ какъ 
больше у того нЬтъ. Песня КрючкодЪя подьячаго:

Ахъ, что нынЪ за время,—
Взятокъ брать не велятъ!—

въ свое премя пользовалась огромной популярностью. «Ее когда-то знали 
наизусть», замечаете Лонгиновъ: «можетъ быть, больше, чЬмъ въ наше время 
знаютъ куплеты водевилей, пользующихся самымъ большимъ успЬхомъ». 
Хавронья, невЪста, нисколько груба, но, кажется, тоже не выходитъ изъ 
предЪловъ подлинной, живой действительности; въ выражешяхъ она не цере
монится съ матерью, къ тому же п не любитъ жениха, за котораго идетъ. 
Чрезвычайно живо рисуется въ пьесе свадебная пирушка, которая происхо
дите въ дом'Ь Сквалыгина, при чемъ нигде и ни въ чемъ у автора нЬтъ 
шаржа. Не совсемъ естественнымъ кажется лишь нарушеше свадебнаго 
пира истцами, хотя, можетъ быть, это было вполне въ нравахъ того времени, 
особенно въ отношение къ такимъ людямъ, какъ Сквалыгинъ, темъ более, 
что финалъ сцены, когда и Сквалыгинъ, и Крючкодей, чтобы выпроводить 
непрошенныхъ гостей, вдругъ прикидываются совершенно пьяными и при 
нихъ валятся спать, какъ нельзя более соответствуете выведеннымъ типамъ. 
Языкъ чисто русскш, простонародный, какимъ обыкновенно говорятъ купцы; 
впрочемъ, есть и провинщализмы: базгалы, буркальце. Мужикъ говорите на 
своемъ мЬстномъ, новгородскомъ Hapbniii, съ цоканьемъ: церезъ, баценька 
и т. д. Главнымъ достоинствомъ пьесы Матинскаго является ея необычайная
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правдивость, реальность содержашя и типовъ. Она почти совершенно сво
бодна отъ всякаго вл1яшя господствовавшей въ то время у насъ псевдо-клас- 
сической теорш, какъ равно и болЪе поздней «слезной драмы».

По дошедшимъ указашямъ, тому же автору принадлежали еще двЪ ко- 
мичесшя оперы: «Перерождеше» (1777) и «Туниссюй паша» (1779). По
следняя не сохранилась, но отличалась, повидимому, большими достоинствами. 
«С1я пьеса часто была играна какъ въ С.-Петербург!), такъ и въ Москве», 
замечаете о ней «Драм. Словарь» 1787 года. Въ немъ же указывается: 
«сочинена Матинскимъ, собственнымъ человекомъ графа Ягужинскаго, сочи- 
нителемъ оперы Гостиннаго двора (sic)». Очевидно, и эта опера была напи
сана авторомъ, когда онъ былъ еще крепостнымъ, какъ и первая, о которой 
въ томъ же «словаре» точно указывается: «сочинена путешествующимъ въ 
Италш крЬпостнымъ человекомъ графа Ягужинскаго Матинскимъ, и на му
зыку также имъ положена къ крайнему удовольствш нашего времени». Что 
касается оперы «Перерождеше», въ ней нетъ ничего, что бы могло показать, 
что она принадлежите автору «Гостиннаго двора»: съ последней она не 
цибете ничего общаго. Сопоставлеше двухъ этихъ пьесъ любопытно лишь 
въ томъ отношенш, что показываете, какъ быстро эволюцюнировала наша 
комическая опера. Въ то время, какъ опера «Перерождеше» лишена почти 
всякаго содержашя, напоминаете собой чуть не Сумароковсшя еще произве- 
дешя въ ртомъ родЬ, въ «Гостинномъ дворе» наша комическая опера до
стигаете высшаго пункта своего развиыя: комед1я-водевиль переходитъ на 
почву серьезной комедш, выводите съ необычайной правдой, реальностью, 
можно сказать, даже художественностью, целый рядъ очерченныхъ лицъ и 
характеровъ. Между прочимъ, современникъ отмечаете, что опера «Переро
ждеше» была— «изъ первыхъ на московскомъ театре оригинальныхъ съ му
зыкою изъ русскихъ песенъ представленной». И далее, въ особомъ приме- 
чанш, онъ прибавляете: «Прежде сей оперы никакихъ еще оперъ на мо
сковскомъ театре не играли, и не прежде оную играть решились, какъ 
испрося у публики позволеше сдЬланнымъ особливо на сей случай Разгово- 
ромъ, между большою комед1ею и сею оперою» («Драм. Сл.»). Такимъ обра- 
зомъ и первая опера Матинскаго произвела на театре своего рода эпоху.

Делая общш очеркъ нашей драматической литературы второй половины 
Х У Ш  века, мы оставляемъ совершенно въ стороне вопросъ о ея оригиналь
ности, и вообще о зависимости ея отъ иностранныхъ образцовъ. Вопросъ 
этотъ самъ по себе еще очень мало обследованъ. Впрочемъ, общш ответа
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на него и теперь, даже безъ детальнаго изучен!я относящагося сюда мате- 
piaja, довольно ясенъ и опредЪлененъ: оригинальнаго вообще было немного 
въ нашей драматической литературЪ XVIII вЪка. Оригинальнаго мало было 
и во всей нашей литературЪ Х У Ш  вЪка. Гораздо интереснЪе другая сторона 
вопроса: общее вл!яше западныхъ образцовъ на нашу драматическую лите
ратуру, вл1яте въ общемъ ходЪ ея литературнаго и общественнаго развштя, 
внЪшнемъ расширены содержашя, общемъ обогащены репертуара, въ по
степенной выработкЪ чисто технической стороны, —  далЪе въ исторы вну
тренняя развиия, роста нашей комеды; въ постепенномъ нарастаны въ ней 
мЪстнаго, бытового содержашя, стремлены къ «народности», а вмЪстЪ и къ 
рЪшенш нЪкоторыхъ чисто реальныхъ вопросовъ мЪстной, окружающей 
общественности, при чемъ, отчасти подъ вл1ян1емъ тЪхъ же иностранныхъ 
образцовъ, быстро совершенствуется и чисто художественная сторона: обри
совка типовъ и характеровъ. Иностранные образцы не только чисто внЪш- 
нимъ образомъ обогащали русскы репертуаръ, но, вмЪстЪ съ ртимъ, какъ бы 
и учили русскихъ драматурговъ, были для нихъ образцами въ лучшемъ, 
широкомъ значенш этого слова, —  заставляли и «россыскихъ творновъ» 
серьезнЪе относиться къ сценЪ и къ драматическому произведешь),— вгляды
ваться въ окружающую живую жизнь и здЪсь находить и темы, и содер- 
жаше для своихъ пьесъ. ВначалЪ совершенно чуждыя, чисто отвлеченный 
лица и идеи быстро обрастали плотью, наполнялись живымъ, реальнымъ 
содержашемъ, насколько послЪднее, конечно, допускалось завЪдывавшей 
цензурой— «Управой Благочишя». ПослЪднее въ общемъ не только быстро 
выступаетъ на первый планъ, но пытается рано сдЪлаться и болЪе серьез- 
нымъ, идейнымъ,— уже рано самымъ рЪшительнымъ образомъ стремится къ 
нацюнальному содержанда, къ «народности»,—  обнаруживаешь вообще замЪ- 
чательную идейность, широту содержашя, пытаясь затронуть самыя серьез- 
ныя темы и стороны современной русской общественности. Въ ртомъ отношены 
не отстаетъ и русская комическая опера. Мнопя произведешя нашей оперы 
второй половины Х У Ш  вЪка не только могутъ быть поставлены рядомъ 
съ лучшими, наиболЪе выдающимися произведешями всей нашей драмати
ческой литературы XVIII вЪка, но являются весьма существеннымъ допол- 
ненГемъ въ общемъ историческомъ ходЪ всей этой литературы: русская ко
мическая опера второй половины XVIII вЪка выдвигаешь, между прочимъ, 
съ особой настойчивостью тему, которую почти совершенно не затрагиваешь 
современная ей русская комед1я, или которой касается лишь мимоходомъ, 
вскользь —  «крестьянскш вопросъ».

Проф. А. Архательскт.
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ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА II и РУССКАЯ БЫТОВАЯ КОМЕД1Я ЕЯ
ЭПОХИ.

просъ на комедно сказывается у всякаго народа уже на пер- 
выхъ ступеняхъ его развитая. Въ начале потребность эта на
ходить удовлетвореше въ наивныхъ народныхъ «играхъ», въ 
родТ» сохранившейся еще у русскаго народа хороводной игры 
«Заинька», «Мужъ учитъ непокорную жену» и т. под. Высшимъ 
ступенямъ спроса отв'Ьчаетъ уже болЪе сложная народная игра, 
въ родЪ «Лодки», «Царя Максимил1ана».

Но только при условш быстраго роста общественнаго и нащональнаго 
самосознашя возмояша дальнейшая эволющя нехитрыхъ, наивныхъ первона- 
чалъ комедш. Такъ, у насъ Юго-Западная Русь, лишь въ перюдъ обостре- 
шя общественно-нацюнальнаго сознашя, могла дать первые опыты комедш 
«нацюнально-религюзной». Типы хвастливаго поляка, удалого запорожца, 
еврея и еврейки, цыгана и цыганки,— все это живые реальные образы,—  
«типы», тогдашней жизнью нашей окраины выношенные, жизнью края под
сказанные. Петровская Русь отбросила то, что въ этой комедш отжило, и 
ввела въ ея обиходъ новые типы: «немца доктора», тупого изув1эра-«расколь- 
ника», типы купцовъ— инородцевъ. Около этихъ «типовъ» и сплелась наивная 
интрига— эмбрюнъ «комедшнаго дЪйства». Вотъ элементы, изъ которыхъ и 
должна была въ недалекомъ будущемъ сложиться русская бытовая комед1я. 
Близость этой комедш, неизбежность ея появлешя уже чувствуется въ раз- 
личныхъ попыткахъ создать народную и, въ то лее время, «общественную»
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комедш,— попыткахъ, которыя относятся еще къ Петровскому времени. Такъ, 
на Масляной нед1}лгЬ, по словамъ Штелина, былъ на Марсовомъ полЪ устроенъ 
общественный театръ, въ которомъ актерами были конюхи придворной ко
нюшни. Въ ртомъ театре разыгрывались незатейливые фарсы изъ обыденной 
жизни: высмеивались мастеровые, подьяч!е. Имеются позднЬйнйя указашя 
на существоваше въ русской провинцш народныхъ театровъ съ пьесами бы
тового характера. Таковъ въ XIX  ст. кукольный театръ Чижа въ г. Торопц'Ь, 
имЬющш общественное значете. ЗдЬсь зло высмеивались помещики, ду
ховный лица, чиновники, военные. Словомъ, еслибы въ XVIII-омъ столЪт1и 
русское творчество не подчинилось чужимъ в.пяшямъ, мы имели бы что- 
нибудь въ родЬ итальянской commedia dell’arte, народной римской комедш 
attelana, или даже литературной римской комедш,— комедш типовъ, т'Ьхъ 
готовыхъ образовъ («хвастливый воинъ», «матрона», «паразитъ» и проч.), 
которые представляютъ собою результата художественной зволюцш прибли
зительно такихъ же народныхъ типовъ, съ которыми встретились мы въ ку- 
кольномъ театре Юго-Западной Руси х)-

Уже на местной почве эта народная комед1я дала свою характерную 
эволющю: лучшимъ доказательствомъ этого служатъ пьесы малороссшскихъ 
писателей, напримЬръ, Гоголя-отца; о характере и содержат и этихъ пьесъ 
мы отчасти можемъ судить но народнымъ типамъ «Вечеровъ на хуторЬ близъ 
Диканьки». Еслибы Н. В. Гоголь не отклонился въ сторону отъ своихъ род- 
ныхъ поэтическихъ традицш, онъ могъ бы написать пьесу, завершающую 
собою оригинальную зволюцш народной малороссшской комедш.

Но историчесшя обстоятельства не допустили развиия народной комедш 
ни въ XVIII веке, ни въ XIX  веке. Сильныя литературный в.ояшя въ XVIII 
веке (псевдо-классицизмъ), а затемъ слишкомъ быстрое расширеше и углуб- 
леше умственныхъ интересовъ въ XVIII— XIX-ыхъ столет1яхъ, интернащо- 
нальность этихъ интересовъ, убили зародыши оригинальнаго драматическаго 
творчества нашей Юго-Западной окраины.

Итакъ, въ XVIII веке наша комед1я всецЬло подчинилась в.йяшямъ 
псевдо-классическаго творчества. Образцомъ для этой новой комедш сделалась 
комед!я римская. Выросшая изъ народной комедш типовъ, римская комед1я 
довела эти типы до высокой степени обобщешя. Франщя заимствовала эту

г) Что мадороссшскш театръ былъ близокъ къ дЪйствитедьной жизни, питался жизнью и жизнь 
воплощалъ въ ыехптрыя драматичесюя формы, объ этомъ свпдЪтедьствуетъ разсказъ Гоголя въ его по- 
вЪстп: «Вечеръ наканунЪ Ивана Купала»— о томъ, какъ въ Малороссш справлялись въ старину свадьбы: 
«Начнутъ, бывало, наряжаться въ хари:— Боже ты мой, на человЪка не похожи! Ужъ не .чета н ы н  Ъш- 
н и м ъ  п е р е о д е в а н ь я  мъ,  ч т о  б ы в а ю т ъ  н а  с в а д ь б а х ъ  н а ш  н х ъ .  Что теперь? Только 
что корчатъ д ы г а н о к ъ  да м о с к а л е й .  НЪтъ, вотъ, бывало, одинъ о д Ъ н е т с я  ж и д о м  ъ, а 
другой ч е р т о м ъ ,  начнутъ сперва дЪловаться, а потомъ ухватятся за чубы». Въ подобныхъ народ
ныхъ развлечешяхъ драматическаго характера намечаются довольно ясно эдемепты народной римской 
и поэднЪйшей итальянской комедш.
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комедш, в'Ьрн'Ье ея принципы, ея строеше— типы римской комедш она за
менила своими, происхождеше которыхъ совершенно аналогично тому, какъ 
складывались тате типы везд'Ь, у всЪхъ культурныхъ народовъ. Такъ сложи
лась французская «комед1я типовъ». Тенденщя, свойственная псевдо-класси
цизму, все обобщать, все возводить къ общечеловЪческимъ началамъ жизни, 
привела типы французской комедш къ «характерамъ». И вотъ, въ резуль
тате, на сцене появились образы, носители общечеловЪческихъ пороковъ и 
общечеловЪческихъ добродетелей. Даровитые писатели оживляли эти готовыя 
схемы яркимъ бытовымъ содержашемъ, драматурги бездарные строили свои 
комедш только на игрЪ этихъ образовъ, чисто-отвлеченныхъ, и потому про- 
изведешя ихъ часто оказывались безжизненными.

Значеше французской комедш, тЪмъ не менЪе, громадно: она со всЪми наро
дами говорила общепонятнымъ языкомъ; она бичевала общечеловЪчесшя 
страсти и награждала общечеловЪчестя добродЪтели. Именно, благодаря 
Этому, она завоевала прочную позицш въ исторш м1ровой литературы. Но 
она не могла удовлетворить тЪмъ стремлешямъ къ реальному, которыя 
всегда живутъ въ низшихъ и среднихъ слояхъ всякаго общества. И вотъ, 
именно оттуда, изъ этихъ слоевъ, и поднялся протестъ, быть можетъ, во имя 
забытыхъ типовъ народной комедш,— типовъ наивныхъ, грубыхъ, но яркихъ 
и понятныхъ массе. РасцвЪтъ мещанской литературы въ Англш, затЪмъ 
въ Германш, былъ той эпохой, когда реалистичесшя народныя стремлешя 
прорвались, наконецъ, въ область изящной литературы. Это случилось, 
когда сатиричесте англшсме журналы ввели реальную манеру описывать 
жизнь, действительность. И это новое литературное направлеше имело 
успЪхъ. Реалистнчесюя тенденцш захватили и друпе виды литературнаго 
творчества, между прочимъ, и комедш. Во всЪхъ странахъ возникаетъ про
тестъ противъ псевдо-классической комедш «характеровъ», ея литературныхъ 
шаблоновъ.

На этой же почве исканш художественной правды возникла и у насъ 
въ XVIII вЬкЪ «бытовая комед!я». Реформаторски стремлешя Лукина, журналы 
императрицы Екатерины, потомъ Новикова, пьесы Фонвизина и Екатерины,—  
все это ярте и интересные показатели победы реализма надъ отживающими 
градищями старой псевдо-классической сатиры.

Впрочемъ, по существу, между комед!ей нравовъ (бытовая комед1я) и 
старой «комед1ей типовъ» сохранились болышя связи; по крайней мгЬрЪ> 
рЪшительнаго разрыва между этими двумя разновидностями комедш неза
метно,— оба эти вида сливаются, переходятъ одинъ въ другой безъ замЪтной 
борьбы. Ихъ объединяютъ мнопя сходства,— такъ, цЪли комедш остаются тЪ 
же— нравоучительныя: комед1я, по-прежнему, ridendo castigat mores. И построеше 
удерживается то же: по-прежнему дЪйствующ!я лица делятся на «положитель- 
ныя» и «отрицательный». Положительные образы являются въ прежней мЪрТ>



олицетворешемъ яснаго разума и здороваго, «нормальнаго» отношенш къ 
жизни; отрицательные образы по-прежнему представляютъ собою воплощеше 
всяческихъ анормальностей человеческой жизни,— всего, возмущающаго душу 
«средняго» человека, или вызывающего съ его стороны добродушный смЬхъ.

Различ1е между новой комед1ей и старой сказалось въ количественномъ 
и качественномъ отношешяхъ,— главнымъ образомъ, въ расширены внутрен- 
няго содержашя типовъ и въ увеличены ихъ числа; тамъ, въ старой комедш, 
мы часто встречались съ голыми отвлечешями пороковъ и добродетелей, —  
здесь, въ комедш бытовой, эти отвлечешя облекаются въ яшвую реальную 
плоть быта: они подсказаны действительной жизнью; они сложились на 
почве изучешя этой жизни, какъ результатъ суда, произведеннаго надъ 
яшвой текущей жизнью во имя здраваго смысла, во имя принциповъ морали 
и даже во имя временныхъ требованш, временной идеологш. Въ бытовой 
комедш впервые намечается первый протестъ противъ яшзни во имя прин
циповъ сощальныхъ; она является первымъ драматическимъ выражешемъ 
борьбы сословш и определяющейся борьбы экономической.

Вотъ именно эта связь съ живыми настроешями и стремлешями времени 
и придала ей, бытовой комедш, характеръ, определила въ ней н а ц 1 о н а л и с т и -  
ч е с к 1 я  тенденцш (требовашя рисовать с в о ю  страну, с в о и  нравы) и 
прежнее творчество приблизила къ р е а л и с т и ч е с к о м у .  Въ результате, 
значительно было ослаблено преяшее общечеловеческое значеше комедш: 
она заметно индивидуализировалась въ сторону нацюнализма, и, въ связи 
съ этимъ, расширился кругъ ея обличены: анормальности общечеловече- 
сшя —  предметъ суда прежней комедш, —  осложнились, частью заменились 
анормальностями местнаго и временнаго сощальнаго и экономическаго ха
рактера.

Лукинъ (1737— 1794) былъ первымъ нашимъ драматургомъ, который 
сознательно сталъ проводить въ своемъ творчестве нацюналистичесшя и 
реалистичесшя тенденцш.

Въ свободное отъ службы время онъ занимался сначала переводами, а 
затемъ переделками французскихъ комедш. Въ 1765 г. его пьесы вышли 
въ двухъ частяхъ подъ назвашемъ: «Сочинеше и переводы Владимира Лу
кина». Здвсь напечатана комед{я въ пяти действ1яхъ: «Мотъ, любовш исправ- 
вленный», а затемъ пьесы: «Пустомеля», переделанная изъ «Le Babillard» 
Буасси, переводившаяся и после Лукина еще несколько разъ, «Награжденное 
постоянство», переделанная изъ комедш Кампистрона: «L ’ amante amant», 
«Щепетильникъ», переделанная изъ французской пьесы «Boutique de bjoutier», 
въ свою очередь являющейся переводомъ соответствующей англшской пьесы.

Черезъ три года (1768) вышли еще две комедш Лукина: «Тесть и 
Зять», переделанная изъ комедш Колле: «Depuis et Deshonais», «Разумный 
вертопрахъ» изъ комедш Буасси: «Le sage Etourdi». Позднее были напечатаны
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еще двЪ его комедш: «Наказанная 
вертопрашка» (печ. 1781) и «СмЪш- 
ное сборище» (печ. 1790).

Свое profession de foi выразилъ 
онъ въ тЪхъ предислов1яхъ, кото- 
рыя имЬлъ обыкновеше предпосы
лать своимъ пьесамъ. Вотъ, напри- 
м'Ьръ, что мы читаемъ въ предисло- 
Bin въ комедш: «Награжденное по
стоянство»: «МнЪ всегда несвой
ственно казалось слышать чуже
странный рЪчешя въ такихъ сочи- 
нешяхъ, которыя долженствуютъ из- 
ображешемъ нашихъ нравовъ испра
влять не столько обцце всего свЪта, 
но болЪе частные нашего народа по
роки; и неоднократно слыхалъ я отъ 
н'Ькоторыхъ зрителей, что не только 
ихъ разсудку, но и слуху противно 
бываетъ, ежели лица, хотя по нЪ- 
скольку на наши нравы походяцря, 
называются въ представленш «Кли- 
тандромъ», «Дорантомъ», «Цитали- 
дою» и «Кладиною», и говорятъ 
ргЬчи, не наши поведешя знаменуюнця. Негодоваше сихъ зрителей давно почи- 
талъ я правильнымъ и всегда съ онымъ былъ согласенъ; но вдругъ на передЪлы- 
ваше комед1й не см'Ьлъ я пуститься. И если говорить истину, то всякш не вычи
щенный, т.-е. на нравы того народа, передъ коимъ онъ представляется, не скло
ненный въ драме образецъ покажется на театре не что иное, какъ смЪсь—иногда 
русски!, иногда французски!, а иногда обоихъ сихъ народовъ характеръ вдругъ 
на себе имЪюнцй. Давно примЪтно мне оное было, но я ожидалъ начала отъ 
тЬхъ людей, которые больше меня свЪдЪн1я въ театре имЪютъ и не отважась 
вдругъ на преложешя переводилъ вольно, что свидетельствуешь «Ревнивый», 
въ прошломъ годе представленный. Но какъ я, наконецъ, день ото дня 
болЪе въ свой театръ вникать сталъ, то еще яснее примЪтилъ, что выше 
сказанный причины действительно производятъ въ зрителяхъ великое не- 
удовольств1е; и по сему предпр1ялъ я, не доводя ихъ до пуцня досады, 
переделать всЪ мною переведенныя комедш и для того «Любовницей лю- 
бовникъ» началъ. Зрители имЪли бы довольную причину негодовать на меня,, 
еслибы Тимандръ, у меня Евграфомъ названный, въ самомъ лучшемъ мЪстЪ 
сея комедш, а именно въ 3-емъ дМствш, говоря сатиру на необузданный
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партеръ, сталъ вплетать чулйя имена и рЪчешя, которыя бы не нашихъ 
зрителей осмеивали. Cie бы для всякаго было непр1ятно, а прямыхъ бы 
знатоковъ на меня жестоко огорчило, и хотя оныхъ у насъ мало, однако я 
ихъ большому числу предпочитаю; и такъ, еслибы Тимандръ следующее 
при нихъ выговорилъ: «едва успЪлъ я изъ Фландрш прГЬхать, такъ уже и 
просили меня старые знакомцы исполнить новую изъ Люна присланную 
комедда, которая къ представлешю на королевскомъ театре назначена»; 
ежели бы онъ cie при нихъ сказалъ, то бы на тотъ разъ переселилъ бы 
ихъ изъ Петербурга въ Парижъ, а, можетъ быть, и столько имъ досадилъ, 
что и изъ театра бы выгналъ».

Изъ зтихъ словъ видно, что Лукинъ сознательно старался приспособить 
свои пьесы къ бытовымъ услов1ямъ действительной русской жизни. Вся при
веденная цитата направлена, по существу, противъ Сумарокова и его после
дователей.

Тотъ же Лукинъ вполне определенно выказалъ свои симпатш къ на
родному театру: своему пр!ятелю по поводу только что возникшаго тогда 
въ Петербурге «всенароднаго театра» онъ писалъ следующее: «о семъ по
зорище, можетъ быть, ты и не слыхалъ, живучи въ стране, о театре нимало 
не пекущейся, и я согрешилъ бы передъ тобой, не уведомивъ тебя о томъ, 
что сведешя всякаго человека, пользу общественную любящаго, достойно. 
Со втораго дня Святыя Пасхи открылся сей театръ; онъ сделанъ на пустыре 
за Малою Морскою. Нашъ низтя степени народъ толь великую жадность 
къ нему показалъ, что, оставя друпя свои забавы, изъ которыхъ иныя дей- 
ств1емъ не весьма забавны, ежедневно на оное зрелище сбирался. Играютъ 
тутъ охотники, изъ разныхъ местъ собранные и между оными два-три есть 
довольно способностей имеюцре, а склонность чрезмерную. Сля народная 
потеха можетъ произвести у насъ не только зрителей, но современемъ и 
писцовъ (т.-е. драматурговъ), которые, сперва хотя и неудачны будутъ, но 
въ последствш исправятся. Словомъ, я искренне тебя уверяю, что cie для 
народа упражнеше весьма полезно, и потому велишя похвалы достойно».

Въ эпоху, когда и литература, и театръ отличались аристократическимъ 
характеромъ, обслуживали дворъ и высшую придворную аристократа, это 
явное тяготеше интересовъ къ нуждамъ народа, —  явлеше въ высокой сте
пени характерное.

Но если Лукинъ сознавалъ, куда должно было повернуть дальнейшее 
развште русской комедш, то самъ онъ въ своихъ опытахъ еще остается 
во власти старыхъ пр!емовъ письма: одне переделки иностранныхъ именъ 
героевъ на руссшя, попытки ввести на сцену «мужицкш языкъ» («Щ епе- 
тильникъ») и своеобразный стиль петиметровъ (тамъ яге),— не спасаютъ его 
пьесъ: оне, по существу своему, продолжаютъ оставаться иностранными, да
лекими отъ русской жизни по своему духу.
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Н. С. Тихонравовъ совершенно справедливо указалъ, что «въ иеторш 
нашей комедш Лукинъ теоретически дЪлаетъ шагъ впередъ, но эта первая 
попытка еще очень слаба. Изъ его яге собственныхъ словъ видно, что ему 
бросалась въ глаза внЪшность комедш (одежда, речетя), не гармонирующая 
съ русской жизнью; потому и реформа въ то время начиналась только 
съ этой внешней стороны. Самъ Лукинъ, проповЪдникъ необходимаго согла- 
cifl комедш съ общественною жизнью народа, во всТзхъ почти комед1яхъ 
своихъ, кромЪ «Мота», является подражателемъ французовъ. Лукинъ не 
понялъ, что содержите комедш дается жизнью общества, и что переложеше 
чуяшхъ комедш на pyccnie нравы есть ложь».

Изъ многочисленныхъ комедш его сильнЪе всего сказался бытовой эле
мента въ пьес!): «Мота, любовш исправленный» (1765), въ которой онъ 
изобразилъ довольно ярко нЪкоторыя типичныя явлешя русской жизни: въ 
лицЪ старой щеголихи Злорадовой— россшскую вольтерьянку, ростовщичество 
купцовъ, говорящихъ своеобразнымъ «купеческимъ языкомъ», ссужающихъ 
мотовъ-дворянъ, взяточничество судей и продЪлки подьячихъ.

Переломъ отъ «комедш характеровъ» къ «бытовой» засталъ автора первыхъ 
нашихъ комедш Сумарокова въ самомъ расцвЪтЪ его творчества. Любопытно, 
что онъ замЪтно поддался в.оятямъ новаго времени: въ первыхъ своихъ про- 
изведетяхъ онъ изображаета типы: невЪрующаго вольтерьянца, скептика 
(«Безбожникъ», «Опекунъ»), лицемЪра-циника («Опекунъ»), скупца («Лихо- 
имецъ») подьячихъ («Ядовитый», «Чудовищи»), щеголей («Опекунъ», «Чудо- 
вищи»). Въ комед1яхъ поздн'Мшихъ, написанныхъ въ 70-хъ годахъ, онъ 
уясе шире захватываетъ быта русскаго дворянства, осм'Ьиваетъ cyeBlipie рос- 
сшскихъ дворянъ; вышучиваетъ мнопя бытовыя черты дворянской жизни, 
дише нравы дворянской провинти, обятрство русскихъ дворянъ, ростовщи
чество; отмЪчаетъ обычай держать при себЪ шутовъ, нахлЪбниковъ; ка
сается не разъ вопросовъ воспиташя, крЪпостного права, взяточничества 
подьячихъ и принцишальнаго невЪжества россшской провинцш.

НесомнЪнно, въ этомъ расширенш содержашя его комедш сказалось 
в.няше Лукина, первой пьесы Фонвизина, а также и тЪхъ иностранныхъ 
вл1янш, къ которымъ всегда чутко прислушивался Сумароковъ.

Въ 1769 году Императрица Екатерина начинаетъ издавать свой сати
рических журналъ: «Всякая Всячина». Сатира ея— «въ улыбательномъ родЪ»; 
ея обличеше не поражаетъ жизнь глубоко, она скользить по внешности 
русской жизни. Хотя теперь н доказано, что на «Всякой ВсячинЪ» отрази
лось в.няше англшскихъ журналовъ Стиля и Аддисона, но несомненно и 
в.няше Фонвизина. Это видно изъ того, что, по существу, Екатерина не 
вышла за тота кругъ наблюдешй, который охватывается «Бригадиромъ».

Гораздо серьезнее содержаше журнала Новикова: «Трутень» и нЪко- 
торыхъ другихъ издашй того времени, появившихся сейчасъ же послЪ
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«Всякой Всячины». Вся эта журналистика создана была литературнымъ 
дшяшемъ Императрицы, но оказалась гораздо содержательнее, идейнее, чЬмъ 
первый журналъ Екатерины.

Какъ извЪстно, Императрица осталась недовольна темъ, черезчуръ серьез- 
нымъ, направлешемъ, которое принято было тогдашней русской журнали
стикой. И русская ясурнальная сатира, вспыхнувшая такъ ярко, —  погасла 
быстро, но не безследно: въ 1772-мъ году начинаетъ Екатерина сочинять 
свои комедш, содерлеаше которыхъ оказывается гораздо более серьезнымъ, 
чемъ содержите «Всякой Всячины». Очевидно, Екатерина многому научи
лась у своихъ «учениковъ», хотя не позволила имъ свободно говорить: ей 
дороги были принципы политики «просвещеннаго абсолютизма», который 
разрешалъ и мыслить, и говорить только «подъ покровомъ мудрой Минервы». 
ДалЬе HCTopifl русской сатиры идетъ такимъ образомъ: Новиковъ, ободрен
ный комед!ями Екатерины, начинаетъ издавать новый л{урналъ «Живописецъ», 
который посвящаетъ сочинителю комедш: «О время», а въ 1782 году Фон- 
визинъ выпускаетъ въ светъ свою новую комедш: «Недоросль», представляю
щую блестящш итогъ всей предшествующей эволюцш русской реальной 
сатиры: меледу «Бригадиромъ» и «Недорослемъ» прошло 16 летъ; за рти 
16 летъ удивительно выросло сознаше русскаго общества. Въ этой исторш 
общества самыми заметными лицами оказываются: Императрица Екатерина, 
Новиковъ и, конечно, самъ Фонвизинъ. Хронолопя ихъ творчества съ оче
видностью доказываетъ, какъ причудливо переплетены эти три имени лите
ратурнымъ и идейнымъ взаимодейств!емъ.

Эпоха, выразителями которой были три названные писателя, отличалась 
сложностью: время было переходное, и русское общество представляло собою 
сочеташе самыхъ различныхъ, даже противоречивыхъ элементовъ: грубая, 
нетронутая цивилизащей провинщя, съ Простаковыми и Скотиниными; сто
лица съ петиметрами Иванушками и Фирлифюшковыми; идеализащя ста
рины въ образе Стародума и осуждеше этой же старины въ лице разныхъ 
Вестниковыхъ, Ханжахиныхъ; улеасы крепостного права; рабство ума, по- 
давленнаго властью всяческихъ суеверш и закоренелаго невежества; въ то 
же время группы людей европейски мыслящихъ во главе съ просве
щенной Императрицей, воодушевляемой Вольтеромъ, Монтескье и энци
клопедистами —  всЬ эти противореч1я уживались въ самой жизни. Они 
свидетельствуютъ объ удивительномъ разладе тогдашней русской жизни. 
Разобраться въ этой сумятице разнородныхъ стремленш и интересовъ было 
нелегко; и молено, безъ преувеличешя, сказать, что тогдашше руссте люди го
ворили другъ съ другомъ на разныхъ языкахъ. Это лучше всего сказы
вается на «Недоросле», это подтверждается и на комед1яхъ Екатерины.

Въ особенности ясно определился этотъ разладъ меледу поколешями 
«отцовъ» и «детей». Это и немудрено, —  слишкомъ интенсивной жизнью
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жило наше общество въ XVIII в1ш1з, слишкомъ отзывчиво было оно къ вл1я- 
шямъ. шедшимъ извнЬ и быстро смЪнявшимъ другъ друга. Въ результат!), 
полное взаимное непонимаше, жалобы на настоящее, идеализащя прожитой 
старины и мечты о лучшемъ будущемъ. На настоящее жалуются герои почти 
вс'Ьхъ комедш Императрицы Екатерины.

Живой и остроумный наблюдатель жизни, рацшналистъ по натурЪ, Ека
терина съ точки зр1зшя здраваго смысла смотрВла на ту жизнь, что кип'Вла вокругъ
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нея, пестрая и богатая яркими впечатлЬшями. Съ добродушнымъ лукавствомъ, 
сверху внизъ, смотрЪла Императрица-сатирикъ на этУ жизнь, подмЪчая въ ней 
всевозможные смЪшные эпизоды, зарисовывая любопытные типы, ярте ха
рактеры, подслушивая веселые анекдоты, свЬряя съ этой пестрой жизнью свои 
излюбленныя идеи о воспитанш, о значенш человеческой личности, о нормаль- 
ныхъ человЪческихъ отношешяхъ. Результаты своихъ непосредственныхъ наб- 
люденш она и воплощала въ своихъ комед1яхъ. Вотъ почему въ ея произве- 
дешяхъ живые и ярше образы перемЪшаны съ отвлечешями, смЪхъ— съ 
нравоучешемъ. Въ ея комед1яхъ— пестрый калейдоскопъ всевозможныхъ обра- 
зовъ, искусно подобранныхъ, словно для того, чтобы показать воочто, какъ 
далекъ отъ русской живни тотъ «здравый смыслъ» (bon sens), которому слу
жила Императрица въ течете всей своей жизни. Э т о т ъ  «здравый смыслъ», 
все уравновЪшивающш, всегда удерживаетъ ее отъ негодовашя и раздражешя. 
Оттого хорошее расположите духа никогда не измЪняетъ ИмператрицЪ; по 
словамъ лицъ, ее хорошо знавшихъ, она была надЪлена достаточнымъ коли- 
чествомъ bonne humeur. Оттого ее ничто не возмущаетъ, а только смЪшитъ: 
«Ach, quel beau spectacle de voir le monde vraiment foub>— восклицаетъ Цим- 
мерманъ въ письмЪ къ ней. И это восклицаше, вызванное чтетемъ комед!й 
Императрицы, вполнЪ отвечало ея личнымъ пережпвашямъ: такимъ стран- 
нымъ м1ромъ всевозможныхъ полусумасшедшихъ маньяковъ, наивныхъ и 
смЪшныхъ глупцовъ и плутовъ, шарлатановъ, уродливыхъ стариковъ и сга- 
рухъ, сплетницъ, ханжей, щеголей и щеголихъ, мистиковъ, мотовъ, про- 
жектеровъ и всевозможныхъ проходимцевъ, —  представлялась просвЪщенной 
Императриц!} современная ей русская жизнь. Этотъ причудливый м!ръ уро- 
довъ не пугалъ ея, не тревожилъ ея сердца страдашями, —  онъ только 
«смЪшилъ» ее.

Любопытно, что наблюдешя свои Императрица производила только надъ 
жизнью провинщальныхъ и столичныхъ мелкихъ дворянъ, надъ жизнью 
почти мЪщанской,—  и никогда не предавала публичному осмЪянш придвор
ной жизни и быта высшей русской аристократы. ВысмЪявъ кн. Дашкову 
въ комедш-шуткЪ: «За мухой съ обухомъ»,— она пьесы своей не поставила 
на сценЪ театра.

Млръ МелкагО дворянства, осмЪянный въ комед1яхъ Императрицы, живетъ 
своей особою жизнью, своими традищями и интересами. Этимъ м1ромъ упра- 
вляетъ свое «общественное мнЪше», которое питается местными сплетнями, 
а также всякими сенсацюнными слухами изъ столицы. Это м1ръ, безнадеж
ный своею пошлостью, своею инертностью. Это —  темный омутъ, который, 
впрочемъ, до дна озаряется лучами «здраваго смысла» самой Императрицы.

Воплощешемъ «здраваго смысла» въ ея комед1яхъ являются слуги; 
носителями идеаловъ самого автора —  тгЬ интеллигенты-резонеры, которые 
разсуждаютъ о воспитанш, о гуманности, о человЪческихъ отношешяхъ,
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которые, съ точки зрЪшя разума, освЪщаютъ неразумное и, вм^стЪ со слу
гами, снимаютъ покровы съ прикровенныхъ плутовъ, см’Ьются надъ смЪш- 
нымъ, помогаютъ торжеству добродЪтели, препятствуютъ побЪд'Ь порока и 
въ критическш моментъ читаютъ осмЪяннымъ и одураченнымъ соотвЪт- 
ствуюипя наставлешя.

Содержаше комедш Императрицы несложно; въ общихъ чертахъ оно 
повторяется въ разныхъ комед!яхъ; повторяются и типы (особенно положи
тельные).

Въ первой комедш:) Екатерины: «О время!» (1772) изображены три 
сестры, провинщальныя дворянки— Ханжахина, ВЪстникова и Чудихина. ОнЪ 
и представляютъ главную мишень нападенш автора. Первая —  ханжа, при
крывающая своимъ благочесиемъ сухую, черствую душу, эгоизмъ и коры- 
cmno6ie. Вторая, ВЪстникова, живетъ сплетнями, часто злостными, созна
тельно направленными къ вреду ближняго. Она представляетъ собою ту силу, 
которая въ этомъ темномъ царстве создаетъ и направляетъ «общественное 
мнЪше». Третья сестра— Чудихина, вся во власти темныхъ народныхъ суевЪрш. 
Положительными лицами являются Непустовъ и служанка Мавра. Непустовъ 
сватаетъ своего пр1ятеля Молокососова за Христину, внучку Ханжахиной. 
И сватовство это удается, несмотря на всЪ препятств1я, которыя ставитъ имъ 
судьба въ лицЪ трехъ уродливыхъ старухъ. Умъ Непустова, хитрость и 
смЪтка Мавры одерживаютъ верхъ надъ тупоум1емъ, корыстолюб1емъ и 
злостью трехъ старухъ-сестеръ.

Русская действительность, характеризованная домашнимъ укладомъ жизни 
Ханжахиной, представляетъ безотрадное зрЪлище: здЪсь царитъ произволъ 
надъ судьбой крЪпостныхъ, здЪсь къ равнымъ относятся враждебно, по 
принципу; здЪсь затаенное зло прикрыто молитвами и постами. Понятно, 
что воспиташе юнаго поколЪшя въ такихъ домахъ безобразное: такъ, юная 
героиня Христина воспитана въ «безпредЪльномъ страхЪ», «ничему не учена», 
никого не видала и «до 12 лЪтъ и платья не знала, а бЪгивала для легкости 
всегда въ одной сорочкЪ; когда же проживали посторонше люди, то пря- 
тывали ее за печкою». ГрамотЪ ея не учили изъ опасешя, что она выросши 
станетъ писать любовныя письма.

И вотъ, въ этотъ домъ Ханжахиной, «гдЪ здравый разумъ почти не 
вмЪстимъ», является Непустовъ, съ его убежденными речами о «должностяхъ, 
которыя надо свято наблюдать» въ жизни, съ попытками убедить хозяйку, 
что ея слуга— человЪкъ. Въ этомъ домЪ пытается свое просвещенное слово 
сказать и Молокососовъ, возмущенный темной властью суевЪрш. 1

1) По указанно А. А. Чебышева, рта пьеса представляетъ собой переделку комедш Геллерта 
«Betschwestcr» («Рус. Старина>>, 1907, № 2).

327



Ho Bcli эти р1Учи— гласъ вопнощихъ въ пустыне. Он1з вызываютъ только 
озлоблеше, да жалобы на то, что «поисшаталась старина» и настоящее 
чревато разными опасностями. Старое поколете ругаетъ просвещенную 
молодежь, а эта молодежь комедш смеется надъ стариками. «О время!» вос
клицаете вм'ЬстЪ съ ними самъ просвещенный авторъ.

Вторая комед1я, «Имянины госпожи Ворчалкиной» (1772), опять таки ха
рактеризуете разладъ русскаго общества, разные слои котораго въ эту пере
ходную эпоху разошлись далеко другъ отъ друга. Въ этой комедш главной 
мишенью сатиры автора являются щеголь Фирлифюшковъ и щеголиха Олим- 
тада. Оба эти образа— дети западной культуры, извращенной до безоб- 
раз1я и нелепостей на русской почве. Оба героя свободны отъ родныхъ тра- 
дицш и не только отвергаютъ въ этихъ традищяхъ ихъ темныя стороны, но 
и вообще ихъ целикомъ не принимаютъ. Оттого они отвергаютъ решительно 
старинныя представлешя о святости брака, объ авторитете родителей. Они 
не принимаютъ и положительныхъ сторонъ западно-европейской цивилизацш. 
Передъ— нами первые pyccitie «нигилисты», которые просвещенной Императ
рице въ такой же мере смешны, какъ и представители тёмной старины. 
Эта темная старина въ комедш воплощена въ образе Ворчалкиной, которая 
стоите на томъ же уровне понимашя, что и три старухи-сестры комедш 
«О время!». Въ другихъ словахъ она развиваете те же мысли и, въ такой 
же мЬре, даете постоянно поводъ положительнымъ лицамъ комедш— Тала- 
рикину и Дремову читать соответствуюнпя случаю нотацш. И въ этой ко
медш носителями житейской правды являются слуги: Прасковья и Антииъ; 
въ ихъ уста вкладываете Императрица, между прочимъ, защиту крепостныхъ 
отъ гнета господъ.

Между действующими лицами этой комедш внимаше Императрицы при
влекаете также Некопейковъ, «купецъ-банкрутъ», фантазеръ-прожектеръ, 
которыхъ немало было на Руси въ эпоху Екатерины.

«Отвлечешями», въ духегероевъ старой комедш, являются въ этой niecb 
Спесовъ, Геркуловъ и Гремухинъ. Какъ и въ первой комедш, такъ и здесь, 
положительные герои въ конце концовъ одерживаютъ верхъ надъ порочными, 
при помощи умныхъ слугъ разстраиваютъ ихъ козни и, въ награду за свою 
добродетель, получаютъ отъ судьбы руки и сердца героинь. Но и въ этомъ 
произведенш победа не знаменуете торжества новаго времени, новой идеологш 
надъ старой,— победа одерживается благодаря ловкости, хитрости, и потому 
н Ьтъ въ niece серьезной драматической коллизш, которая говорила бы о дей 
ствительной борьбе идей. Эту драматическую коллизно сумЬлъ воплотить 
значительно позднее лишь Грибоедовъ въ своемъ «Горе отъ ума».

Третья комед1я Екатерины: «Передняя знатнаго боярина» (1772) пред
ставляете собою рядъ довольно грубыхъ карикатуръ, не имеющихъ бы
тового значешя. Въ передней знатнаго вельможи толкутся просители, про-
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Не ИМЕНЕМ'Б ЛЮИМЪ, НО ДОБРОДЕТЕЛЬЮ въ народа прославиш ся. Д/ьйсгт 5. 
ЯвЛ: д.



■СК11 ГГЛД'Ь КУДКТЪ НЕКОГДА. ОВЩК'РКНЪ и  31ГАМ1ИПГП». •

Сцепа изъ «Началыгаго управления Олега»*

жектеры, а также вообще 
праздные люди. Тутъ и плу
товатый турокъ Дурфеджи- 
басовъ, и грубоватый н1з- 
мецъ-офицеръ баронъ фонъ- 
Доннершлагъ, и хвастливый 
нрожектеръ французъ Оран- 
баръ, старуха Выпивайкова, 
молодая вдова Меримида и 
мн. др. ВсЬ они стремятся 
проникнуть въ покой вл1я- 
тельнаго вельможи, съ наде
ждой, что онъ щедро возна
градить ихъ назойливость и 
неприкрытое лукавство. Некоторую ценность, въ бытовомъ отношенш, 
представляетъ собою Выпивайкова, —  старуха подъ стать героинямъ этого 
типа, выведеннымъ въ предшествующихъ комед1яхъ Императрицы. И она 
точно такъ же осуждаетъ настоящее, и она, въ такой же м'Ьр’Ь, вЪстовщица- 
сплетница. Отъ своихъ прототиповъ она отличается лишь тЪмъ, что надЪлена 
низменными чертами попрошайки-приживалки. Четвертая комед1я: «Госпожа 
ВЪстникова съ семьей» (1772) представляетъ собой драматизацш довольно 
см'Ьшного анекдота: Тратовъ влюбился въ сноху г-жи ВЪстниковой и, при
нимая ее за дЪвицу, дочь ВЪстниковой, прПззжаетъ свататься. ПослЪ все- 
возможныхъ недоразумЪнш ошибка его раскрывается. Въ лицЪ ВЪстниковой 
Императрица изобразила хорошо-знакомый намъ типъ старой, взбалмошной 
барыни-крЬпостницы, приверженной къ старинЪ, живущей сплетнями. Сноху 
свою она Ъстъ поЪдомъ, дочь побоями довела до полоум1я. Супругъ ея — 
существо безвольное; онъ вЪчно спитъ и ко всему относится совершеннно безу
частно. Внучекъ ея— прообразъ Митрофана. Новымъ лицомъ и довольно жизнен- 
нымъ является въ этой комедш торговка Терентьевна, старая сплетница, которая 
исполняетъ всевозможныя поручешя въ разныхъ дворянскихъ домахъ. «Здравый 
смыслъ» и въ этой драматической шуткЪ воплощенъ въ рЪчахъ и поступкахъ 
слугъ: Марьи и Прокоф1я. Они помогаютъ понять характеры действующихъ 
лицъ, и подчеркиваютъ своими остроумными замЪчашями комизмъ положешя 
своихъ господь.

Въ пятой комедш: «Вонроситель» (1772) Императрица опять драмати- 
Зируетъ см'Ьшной анекдотъ изъ жизни. ВЪстолюбъ сватается за Христину и 
нечаянно, по ошибкЪ, женится на ея теткЪ, старой щеголих!) МаремьянЪ. 
Благодаря хитрости ловкихъ слугъ— Мавры и Егора, Христина достается 
любящему ее Крафтину. Отецъ Христины, Здорной —  живой образъ грубо- 
ватаго ировинщальнаго дворянина, который постоянно ругается. Комед1я
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носитъ назваше: «Вопроситель», потому что придурковатый ВЪстолюбъ со 
всеми разговариваетъ вопросами. Въ этой одноактной комедш слугамъ отве
дено особенно много места: они говорятъ больше другихъ дМствующихъ 
лицъ, и рЪчи ихъ —  это надо признать —  порою отличаются живостью и 
яркостью. Въ общемъ, комизмъ этой пьесы не отличается особой тонкостью 
и глубиной.

Перечисленными пятью комед1ями заключается первый пертдъ драма
тической деятельности Императрицы. Въэтихъ раннихъ пьесахъ сильнее всего 
сказались черты бытовой комедш. Все онЪ написаны, приблизительно, въ 
одно время (1772 г.), следовательно, являются, такъ сказать, выражешемъ 
одного порыва вдохновешя; все оне отражаютъ одинъ и тотъ же интересъ 
Императрицы къ русскому быту, и потому, въ общемъ, сходны между 
собою.

Нетрудно въ нихъ найти черты и образы, которые впоследствш найдутъ 
блестящее развиие въ «Недоросле» Фонвизина: то же отношеше къ слугамъ, 
которые, по мнешю помЬщицы Ханжахиной, не имеютъ права мечтать о 
семейной жизни; то же самодурство и самовласие, не допускающее ограни
чен]^ и возраженш; то же отношеше самовластной супруги къ безвольному 
супругу; те лее взгляды на образоваше; наконецъ, тотъ л;е образъ Митро
фана, «матушкина сынка»,— баловня, котораго учатъ, проливая надъ нимъ 
слезы, учатъ «по необходимости».

Если мы обратимся къ мемуарамъ, изображающимъ яшзнь X V III века, 
то безъ труда убедимся, что Императрица всЬ эти бытовыя черты русской 
жизни списала съ действительности. И если эти свидетельства мемуаровъ 
подтверждаютъ «правду» Фонвизина, то, въ такой же мере, они подтвер- 
нсдаютъ и справедливость обличешй Императрицы. Пусть она изобразила эту 
печальную русскую правду въ «кривомъ зеркале» карикатуры, но, темъ не 
менЬе, изъ русскихъ писателей она первая сумела въ своихъ комед1яхъ 
воплотить эту «правду» въ чертахъ живыхъ и яркихъ.

Этотъ пертдъ времени 70— 80-хъ годовъ XVIII вЬка былъ вообще 
Эпохой процветашя русской комедш. Въ этотъ промелсутокъ времени вы
двинулся целый рядъ драматурговъ: М. Пракудинъ, М. Веревкинъ, И. Ннко- 
левъ, О. Чернявскш, Я. Княжнинъ, М. Херасковъ, В. Колычевъ, И. Со- 
коловъ, А. Аблесимовъ, И. Плавильщиковъ, Д. Хвостовъ, К. Горчаковъ, 
Я. Благодаревъ, Кн. Е. Дашкова, В. Левшинъ и др. Произведешя, ими на- 
писанныя, вей относятся къ разряду бытовыхъ комедШ, хотя, конечно, изоб- 
ражаютъ русскую действительность въ разной мЬре ярко и въ разной мЬрЬ 
проникновенно. Въ огромномъ большпнетве всехъ этихъ комед1й изобра- 
л(ается жизнь русскаго дворянства, особенно провинщальнаго, и образы 
Простаковыхъ и Митрофана намечаются задолго до «Недоросля». КромЬ того, 
изобличаются судейсше непорядки, пройдошество подьячихъ, глупость и рас-
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пущенность щеголей и старыхъ щеголихъ, французомашя русскаго общества, 
cyeBrbpie и вообще невЪжество провинцш, дитя развлечен! я дворянской провинцш; 
не разъ трактуется вопросъ о борьбЪ отцовъ и д'Ьтей, города и деревни.

Въ н'Ьсколькихъ комед1яхъ довольно ярко изображается быта купеческихъ 
семействъ, и черты той жизни, что изображалась позднЪе Островскимъ, уже 
намечаются въ этихъ пьесахъ ХУШ  вЪка; есть комедш, въ которыхъ иногда 
мелькаютъ довольно ярюя черты изъ быта крЪпостныхъ крестьянъ; обри
совано отношеше къ нимъ пом'Ьщиковъ, приказчиковъ, дворовыхъ. Много живыхъ 
русскихъ лицъ мелькаетъ въ этихъ комед1яхъ. Пусть все это наброски, 
эскизы, но всЪ они сделаны «съ натуры», въ нихъ чуется правда: несомненно, 
въ этомъ реальномЪ направленш новой русской комедш значительную роль 
сыграла Екатерина своими первыми комед1ями.

Второй и послЪдшй перюдъ драматическаго творчества Екатерины захваты
ваешь годы 1786— 1790; такимъ образомъ, между первыми комед!ями Импера
трицы и этимъ заключительнымъ перюдомъ ея творчества протекло 12 деть. 
За это время написана была комед1я Фонвизина: «Недоросль», и, вместе съ нею, 
русская бытовая комед1я XVIII стол1шя достигла апогея своего развиия. 
Любопытно, что въ этотъ перюдъ Императрица Екатерина, принимавшая сначала 
такое значительное учасие въ ея первоначальной исторш, отошла въ сторону отъ 
«бытовой комедш». Она теперь, какъ будто, перестаетъ интересоваться русскимъ 
бытомъ, и, если онъ все же входитъ въ ея комедш второго перюда, то лишь какъ 
фонъ, какъ второстепенный, случайный и несущественный элемента. Зато 
теперь она значительно расширяетъ рамки своего творчества: знакомство съ 
сочинешями Шекспира увлекаетъ ее на переложеше комедш Шекспира на 
руссие нравы; подъ в.пяшемъ Шекспира пытается она сочинять историче- 
сшя драмы «безъ соблюден!я оеатральныхъ правилъ»; подъ вл1яшемъ модныхъ 
тогда «комическихъ оперъ» сочиняетъ она цЪлый рядъ оперъ, черпая содер- 
жан1е для нихъ изъ сказокъ искусственныхъ, народныхъ и русскихъ былинъ. Въ 
Этомъ ум^нш найти новые источники литературнаго творчества — опять таки 
великая заслуга Екатерины; она первая указала русскимъ писателямъ и на 
Шекспира, и на русски! народный эпосъ.

Особнякомъ стоятъ три комед1и ея: «Обманщикъ» (1785—6), «Оболь
щенный» (1785—6) п «Шаманъ Сибирскш» (1786). ВсЪ он'Ь приблизительно 
одного типа. Ловк1й плута обманываешь довЪрчивыхъ наивныхъ людей, при
крывая свои продЪлки таинственностью мистицизма. Императрица, рацю- 
налистъ до мозга костей, не выносила мистицизма; ея ясный разумъ не 
допускалъ ничего сверхъестественнаго, и мистики казались ей или шарлата
нами, или смЪшнымц «простецами». ТЬхъ и другихъ изобразила она въ трехъ 
названныхъ комед1яхъ. Въ первой комедди: «Обманщикъ» главную роль играетъ 
«обманщикъ» Калифалкжерстонъ, который морочитъ простодушнаго Самблина 
и его друзей. Въ лиц!) главнаго героя Екатерина, говорятъ, высм'Ьяла графа
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Калюстро, прГЪзжавшаго въ Pocciio въ ея царствоваше и имЪвшаго успЪхъ въ выс- 
шемъ русскомъ обществ!}. Калифалкжерстонъ наводитъ на легков'Ьрныхъ людей 
туманъ своими таинственными загадочными рЪчами, которыхъ никто не по- 
нимаетъ; онъ увЪряетъ, что находится въ сношенш съ душами давно умер- 
шихъ людей, что живетъ на св'Ьт'Ь около двухъ тысячъ лЪтъ; для простодушнаго 
Самблина онъ варитъ «золото» въ одномъ котлЪ,— въ другомъ алмазы, а самъ 
забираетъ золотыя вещи и драгоценности у своего хозяина и дЪлаетъ по
пытку скрыться съ похищеннымъ. При помощи Додина, влюбленнаго въ 
дочь Самблпна, обманщика задерживаютъ; похищенное отъ него отнимаютъ. 
Самблинъ окончательно исцЪлился отъ своего легковЪр1я и, въ благодарность 
за оказанную услугу, вручаетъ руку своей дочери Додину. И въ этой коме
дш здравымъ смысломъ надЪлены, кромЪ положительнаго героя, Додина, 
слуги—Марья и Трофимъ. Въ словахъ служанки Марьи— ключъ къ разумЪшю, 
противъ кого, по существу, направлена была эта комед1я-памфлетъ. Оказы
вается, Калюстро послужилъ только предлогомъ, а главная мишень, въ ко
торую направлены сатиричесмя стрЪлы Императрицы,— это масонство, съ 
его интересомъ къ алхимш и тайнымъ наукамъ. Для Екатерины масоны—  
только «смЪшныя» «мартышки», которые въ такой же мЪрЪ опасны для 
истиннаго просвЪщешя, какъ и представители тупой косной старины.

Въ разрядъ шарлатановъ попалъ въ этой комедш и докторъ-шарлатанъ; 
мелкими плутами-проходимцами представлены иностранцы: Роти, учитель 
сына Самблина, и мадамъ Грибужъ, француженка гувернантка дочери Самблина.

Во второй комедш: «Обольщенный» главнымъ дМствующимъ лицомъ 
представленъ Родотовъ, одураченный компашей плутовъ, которые, во главЪ 
съ Протолкомъ, завладЪваютъ всец'Ьло его умомъ и сердцемъ. Онъ про- 
пов'Ьдуетъ странныя для Екатерины р1зчи объ очищен1и души человека 
чрезъ горе и печали; онъ въ своемъ домЪ устраиваетъ собран1я, на кото
рыхъ присутствуюпце занимаются «варешемъ» золота, драгоцЪнныхъ камней, 
приготовлен1емъ панацеи, опытами ясновид1зн1я, гипнотизма. Кончаются ихъ 
таинственныя собран1я пьянствомъ. Наряду съ подобными забавами сует- 
ныхъ умовъ, эти «мартышки», по словамъ одного изъ дМствующихъ лицъ, 
собираются заводить разныя благотворительныя заведен1я, какъ-то: школы, 
больницы и тому подобное, и для того стараются привлекать къ себЪ людей 
богатыхъ. Въ общемъ, высмЪянныя въ комедш «мартышки» совершенно 
остались непонятны и для Императрицы, и для читателей ея комедш. Кон
чается комед1я тЪмъ, что друзья Родотова обокрали его, но были задержаны 
полищей. «Обольщенный» освободился отъ мистическаго угара и удачно 
выдаетъ свою дочь, мистически-настроенную Таисш, и щеголиху, племян
ницу Софью. Чета умныхъ слугъ и въ этой комедш также находитъ счастье 
въ бракЪ.

Въ третьей пьесЪ этого типа: «Шаманъ Сибирскш», въ лицЪ Амбанъ-
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Д - В И С Т В 1 Е  П Е Р В О Е .

Я а Л Е Н I Е I.

(0еашрЪ предсшавляешЪ atcmo, гд-! р1кя Москва, Яуза я Нсглянпая соединяются)* 

ДОБРЫ НИНЪ,  Р у Л А В Ъ ,  СТЕМИДЪ,  ЛИДУЛЪ.

Д О Б Р Ы  НИ Н Ъ ( Стемиду и Л идулу.)Вы кажется при^зжТе'?
СТЕМИДЪ (Добрынину.)Мы Киевляне. д о б р ы  н и н ъ .За своими ли делами вы сюда пришли или за Государевыми ?

лидулъ.За своими и за Государевыми, р у л л в ъ .Ч т о  же такое ? СТЕМИДЪ.Славяне живуцне по Днепру утесняемы бывше отЪ КозарЪ , кои обладали традоиЪ ККевомЪ и прочими около лежащими областыии , брали сЪ нихЪ дань тяж кую  и требовали сверьхЪ того всякая под-Ьл!я ихЪ изнуряющТя, прислали кЪ Князю Великому Предные мужи просиши, да пошлетЪ кЪ нимЪ сына или свойственника Князя, княжити..................
(«Начальное управлеше Олега»).

Лая представленъ шар- 
латанъ-инородецъ, са- 
пожникъ, явившшся въ 
столицу подъ видомъ 
лЪкаря, фокусника, тео
софа и физюномиста.
Подобно героямъ пред- 
шествующихъ комедш,
Шаманъ морочить на- 
ивныхъ и довЬрчивыхъ 
простаковъ и попадаетъ, 
въ концЪ концовъ, въ 
руки полицш. Тонъ ко
медш остается тотъ же, 
что и во всЪхъ преды- 
дущихъ произведешяхъ: 
передъ нами проходятъ 
маньяки, сплетницы, же
манницы и здравомысляцпе слуги и резонеры. По словамъ митрополита Евге- 
шя, не только первая комед1я, но и эти двЪ направлены противъ Ка- 
люстро. Сама Императрица въ письмахъ къ своимъ заграничнымъ корре- 
спондентамъ, говоря по поводу «Шамана Сибирскаго», не упоминаетъ уже о 
Калюстро, но не отрицаетъ того, что борется съ модой на мистицизмъ. 
Глава «Th6osophe» въ Энциклопедш, по словамъ самой Императрицы, послу
жила ей канвой при созданш этой третьей комедш. Сама она называла эту 
комедш «un coup de massive pour les enthousiastes», подъ которыми она пони
мала всевозможныхъ «мудрецовъ», «маговъ», «ясновидящихъ». Но вЪры въ 
значительность вл1яшя ея обличительныхъ комедш теперь, въ 90-хъ годахъ, 
у нея уже не было: «je crains bien qu’elle ne corrige personne», —  писала она 
Циммерману, —  «les absurdity la sont devenu de mode».

Въ двухъ комед1яхъ: «Вотъ каково имЪть корзину и бЪлье» (1786) и 
«Расточитель» (1786) Императрица, по ея словамъ, даетъ вольное перело
жеше изъ Шекспира»; комед1я: «Чуланъ» представляетъ собою «вольное 
переложеше изъ Кальдерона». Переложеше это, надо сознаться, довольно 
свободное,— такъ, въ первой комедш отъ героя «Виндзорскихъ кумушекъ», 
веселаго распутника Фальстафа, можно сказать, не остается ничего: Полка- 
довъ, замЪнившш англшскаго героя, огрубЪлъ и опустился въ переложен»! 
Императрицы: онъ попросту мошенникъ, шулеръ, атаманъ шайки воровъ 
и, въ то же время, петиметръ. Императрица щедро над!) лила его чертами 
пройдошества и жертвами его лукавства сдЪлала людей простодушныхъ и 
довЪрчивыхъ. Такимъ образомъ, и въ этой комедш, иностранной по про-
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исхождешю, удержался прежнш фонъ: русская добродушная, глуповатая и 
грубая провинщя съ недорослями Митрофанами, съ деревенскими шутами 
и нахлебниками, помЪщиками-собачниками и, въ то же время, съ традицюн- 
ными россшскими щеголями-вертопрахами, неизменной плутоватой францу
женкой, свахой-сводней, разумными слугами и резонерами. Такимъ обра- 
зомъ, англшскую веселую комедш Императрица обратила въ «русскую» 
пьесу, осмеивающую странности русской жизни, съ прихотливой смесью 
чужого, интернацюнальнаго со своимъ роднымъ, россшскимъ.

Комедш: «Разстроенная семья осторожками и подозрешями» (1787), 
«Недоразумешя» (1788), «Неожиданное приключенье», «Невеста-невидимка», 
«Что за шутки?», «Думается такъ, а делается инако» (соч. въ 1785 г.), 
«Драновъ и соседъ», «Врунъ», «Баба бредитъ, чортъ ли ей верить»—  
представляютъ собой драматизащю смешныхъ анекдотовъ, всевозможныхъ 
эпизодовъ, взятыхъ изъ жизни, или почерпнутыхъ изъ иностранной литературы.

Въ ртихъ драматическихъ произведешяхъ, приближающихся по типу 
къ «фарсамъ», все построено на интриге, на сцепленш неожиданностей и 
недоразумешй. Бытовой элемента присутствуетъ въ ртихъ произведешяхъ 
въ разной мере, но и то почти всегда только въ виде фона. Если вл1яше 
«Недоросля» и сказалось въ заимствованы изъ этой пьесы Императрицей 
некоторыхъ чертъ, то, въ общемъ, можно сказать, творчество Екатерины 
оказалось независимымъ отъ вл!яшя Фонвизина,— она, после первыхъ своихъ 
произведены и после «Недоросля», отошла отъ той дороги, на которую 
решительно стала русская реальная комед1я.

Императрица словно не хотела конкурировать на одномъ пути съ ге- 
шальнымъ Фонвизинымъ и стала искать новыхъ путей для своихъ драмати
ческихъ опытовъ.

Знакомство съ сочинешями Шекспира увлекло ее на путь сочинешя 
«историческихъ хроникъ» в ^ д у х е  Шекспировскихъ: «Историческое пред- 
ставлеше безъ сохранешя ёеатральныхъ обыкновенныхъ правилъ, изъ жизни 
Рюрика. Подражаше Шакеспиру» (1786), «Начальное управлеше Олега. По- 
дражан1е Шакеспиру, безъ сохранен1я ееатральныхъ обыкновенныхъ правилъ» 
(1786) и «Игорь, историческое представлеше, безъ обыкновенныхъ ееатраль
ныхъ правилъ» (1786). Все эти пьесы представляютъ собою первыя на русскомъ 
языке попытки создать реальную трагедш,— попытки поколебать устои псевдо
классической драматургш съ ея строгими «правилами». Въ этой «независимости» 
творчества Императрицы —  большая заслуга ея. Но, къ сожалешю, у нея не 
хватило таланта создать новый типъ трагедш безъ «обыкновеныхъ ееатраль
ныхъ правилъ»; она старательно пользовалась летописями, историческими 
трудами, не менее тщательно присочиняла «сама отъ себя», —  но пьесы ея 
оказались безъ действ!я. Это —  драмы безъ драматизма; это —  сцены, не 
объединенный трагическимъ порывомъ, безъ завязки и безъ трагическихъ
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катастрофъ. Екатерина поняла Шекспировскую драматурпю съ внешней 
стороны: она свободно нарушала всЪ единства, она ввела много д'Вйствую- 
щихъ лицъ, ввела народъ въ одной пьесе, хоры— въ другой, народныя рус- 
сшя песни, стихотворешя Ломоносова и Тредьяковскаго —  въ третьей, —  но 
въ общемъ не получилось «драматическаго произведешя» въ Шекспировскомъ 
духБ. Вотъ почему, быть можетъ, трагедш ея, въ свое время, не вызвали подра- 
жашй, остались непонятными курьезами и не поколебали престижа Сумаро
кова. Императрица, повидимому, глубоко и не всматривалась въ Шекспира,—  
его пьесы «безъ правилъ» просто ей показались 6o.it>e легкими для драма
турга и интересными благодаря своему историческому содержанш.

Въ первой пьес'Б драматизированъ разсказъ о призванш варяговъ, о возста- 
н1и Вадима противъ власти пришельцевъ. Содержите пьесы даетъ возможность 
Императриц!} говорить объ обязаностяхъ властителей къ подданнымъ и поддан- 
ныхъ къ властителямъ. Рюрикъ представленъ разумнымъ, уравновЪшеннымъ 
правителемъ, мудрость и кротость котораго обезоруживаютъ его враговъ. Но 
онъ представленъ совершенно безтемпераментнымъ, а потому блЪднымъ и 
безяшзненнымъ. Мудрыя рЪчи его читателя не трогаютъ, не волнуютъ. 
Таковы же, въ сущности, и мятежникъ Вадимъ, и мудрый Олегъ. Импера
трица проявила желаше придать своей пьес'Б couleur locale: дЪйствуюцця 
лица—язычники; они передъ смертью призываютъ къ Валкамъ, д'Бвамъ, окружаю- 
щимъ престолъ «Перуна», но эта деталь производить впечатл'Бше какой-то 
ненужной случайности.

Вторая пьеса: «Начальное управлеше Олега» —  обстановочная: въ пьесу 
введены свадебные народные обряды и пБсни (бракъ Игоря и Прекрасы); дЪй- 
CTBie переносится во дворецъ византшскаго Императора Леона, въ театръ грече- 
скш, на сцене котораго разыгрывается третье д'Бйств1е «Еврипидовой Алцесты». 
Въ эту же пьесу введено и столкновеше Олега съ Аскольдомъ. Д'Бйствую- 
щихъ лицъ въ пьесб много; введена самая разношерстная толпа. Судя по 
режиссерскимъ зам'Бткамъ и сохранившимся документамъ, постановка этой шесы 
была великолЪпная и, действительно, представляла собою «beau spectacle». Мудрый 
Олегъ, говорящш прекрасныя рЪчи, являющ1й вм'БстЪ съ другими «belles 
ames» «beaux sentiments», безцвЪтенъ и безличенъ. Нисколько живЪе Аскольдъ, 
въ уста котораго вложено оправдаше христ!анства. Недурны коротеныйя народ
ныя сценки, въ которыхъ действующими лицами являются два шевсше 
мещанина. Живыми сценами надо признать также сцену свадьбы Игоря и 
Прекрасы.

Последняя пьеса этого типа: «Игорь» — произведете неоконченное, и 
въ немъ, повидимому, Императрице не удалось дать ни «beau spectacle», ни 
выразить «beaux sens» и «belle ате» своихъ героевъ. Въ пьесе изображается 
встреча Игоремъ победоноснаго Олега; смерть Олега отъ укуса змеи; далее 
представлены всевозможный тревоги и неурядицы, съ которыхъ началось
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самостоятельное княжеше Игоря. Въ пьесЪ совсЪмъ н'Ьтъ д'Ьйств1я, нТ»гъ 
характеровъ и лицъ.

Гораздо удачнЪе были опыты Имцератрицы Екатерины въ области 
сочинешя «народныхъ оперъ». Если для комеды своихъ Екатерина черпала 
матер!алъ въ тЬхъ впечатлешяхъ, которыми подарила ее русская жизнь, а въ 
историческихъ драмахъ использовала русскую «исторш », то для оперъ она 
обратилась къ богатому источнику народнаго творчества. Въ этомъ обра
щены Императрицы къ народной поэзии мы опять таки должны признать 
несомненную заслугу ея передъ iiCTopiefl русской изящной литературы: 
одна изъ первыхъ перебросила она мостъ отъ чопорной аристократической 
П0331И псевдо-классицизма къ мужицкому творчеству русскаго народа.

Впрочемъ, первая опера ея: «Февей», по содержанш. своему, ближе 
къ поэ31и искусственной нравоучительной сказки, выросшей въ X V II— XVIII 
столЪтш въ оранжерейной атмосфере салоннаго аристократическаго твор
чества. Но нерусскы сюжетъ своего произведешя Императрица постаралась 
облечь въ народную русскую плоть: царевичъ Февей представленъ въ обста
новке русскаго дворянскаго существовашя: онъ окруженъ «барскими барынями» 
и «барышнями», приживалками и нянюшками. Самъ отецъ-царь и мать-царица—  
образы, близше къ народносказочнымъ. Этнографическы рлементъ оперы выра
зился во включены курьезной «калмыцкой песни». Опера изобилуетъ «народ
ными» романсами и арщми, напоминающими модныя тогда песенки. Сама 
Императрица Екатерина особенно ценила эту народно-поэтическую стихш  
въ своей оперЬ; объ этомъ. писала она въ письме къ Гримму, утверждая, 
что ея опера «tout compost d’airs et chansons et motifs russes».

Гораздо ближе къ народному творчеству вторая опера Екатерины: 
«Новгородскы богатырь Боеслаевичъ» (1786). Въ этомъ произведены Импе
ратрица драматизировала ту редакцда народной былины о Ваське Буслаеве, 
которую привелъ въ своихъ «Русекихъ еказкахъ» Чулковъ. Боеслаевичъ— мо
лодой княжичъ, несправедливо лишенный отцовскаго престола буйными 
новгородцами. Со своей дружиной храброй, Боеслаевичъ возвращаетъ свои 
права на отцовскы столъ и покоряетъ своей воле новгородцевъ. Герой 
идеализированъ Императрицей,—  онъ лишенъ многихъ характерныхъ чертъ 
былиннаго богатыря и потому потерялъ всю свою яркую индивидуальность, 
обезцвеченъ, обезличенъ. Въ результате, онъ и его товарищи потеряли 
всякы драматическы интересъ. Темъ не менее, вл!яше народной поэзш ска
залось ясно на стиле этой оперы: местами она представляетъ собою сплошной 
текстъ былины, местами этотъ былинный: складъ сменяется д1алогомъ лег- 
кимъ и яркимъ, въ которомъ блестятъ простонародные обороты речи, народно- 
поэтичесюя украшен1я, характерные словечки и обороты речи.

Третья опера: «Храбрый и смелой витязь АхридЬичъ» (Иванъ Царевичъ) 
(1786) представляетъ собой остроумную драматизацш народной сказки объ
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Ш & ,
Иване Царевиче, ко
торый Ъдетъ на поиски 
своихъ двухъ сестеръ, 
похищенныхъ МедвЪ- !I
демъ-молодцомъ и iI
Морскимъ чудомъ-мо- 
лодцомъ. По пути 
встречается онъ съ 
двумя лЬшими, хи
тростью отбираетъ у 
нихъ шапку - неви
димку, сапоги-само
ходы и скатерть-са
мобранку, встречается 
съ Ягой-бабой, оты- 
скиваетъ своихъ се
стеръ, овладеваетъ 
Царь-девицей и воз
вращается победите- 
лемъ домой. Языкъ 
сказки представляетъ 
удачную п о д д е л к у  
подъ стиль народныхъ 
песенъ и сказокъ.
Общш тонъ этого про- 
изведешя —  безоблач
но-ясный; веселымъ, 
легкимъ смехомъ об
веяны все эти леиие, 
морсюя чудовища и :• v -  .
сама баба-Яга. Для 
«смелаго витязя Ахри-
деича» все складывается необыкновенно удачно, и счастье свое онъ полу- 
чаетъ безъ всякихъ усилш: даже «чудовища», вместо борьбы съ нимъ, со- 
ветуютъ ему «беречь своего здоровья» въ далекомъ пути. Только со змеемъ 
двЬнадцатиглавымъ приходится биться храброму витязю. Это— единственный 
подвигъ, который совершаетъ онъ во время своихъ странствш. Въ запискахъ 
Храповицкаго находимъ мы указашя на то, что стихи для этой оперы сочи- 
нялъ онъ («делалъ и подавалъ арш для оперы «Ив. Цар.» и «приписалъ 
apift и хоры для пятаго акта и не спалъ всю ночь», «много моей тутъ ра
боты»). Акад. Пыпинъ среди бумагъ Императрицы нашелъ «целое собрате
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отиховъ Храповицкаго, писанныхъ имъ для «Ивана Царевича»; «стиховъ 
написано было вдоволь, больше, чЪмъ понадобилось для пьесы». Это обстоя
тельство въ высокой степени знаменательно: оно опредЪляетъ степень само
стоятельности въ творчестве Императрицы и даетъ право предполагать, что 
и въ двухъ предыдущихъ операхъ Императрица имела помощниковъ, кото
рые ея поэтичесше замыслы воплощали въ стихи.

Четвертая опера: «О Горе-богатыре КосометовичгЬ» (1788— 89) есть 
драматизащя сказки того же наименовашя, сочиненной самой Императрицей. 
Сказка имЪетъ значеше политическаго памфлета,— въ ней Императрица вы
смеяла молодого шведскаго короля Густава, затеявшая войну съ Росшей. 
Мысль историческы рпизодъ воплотить въ форму народно-поэтическая 
произведешя подсказана была чтешемъ народной сатирической повести 
о ФуфлыгЬ-богатыре. Стихи къ новой опере писалъ все тотъ же Храпо- 
вицкы, прекрасно воплотивший въ стихахъ шаловливо-безоблачный юморъ 
Императрицы.

Въ лицЪ Горе-богатыря Косометовича Императрица представила россий
ская  Митрофана. Надоели царевичу игра въ свайку и кража изюма изъ 
царскаго погреба,— рВшилъ онъ пуститься въ свЪтъ, на поиски рыцар
ской славы. Напрасно родители, приживалки и нянюшки убеждали его 
оставаться дома. Горе-богатырь сбирается въ путь, выбираетъ себе 
оруж!е по рукЪ и коня по нраву и, въ сопровождены Кривомозга 
и Тихона, пускается въ путь. Но на первой же стоянке избиваетъ 
Горе-богатыря безрукий старикъ, а затЪмъ ночью спутники его, желая вер
нуться домой, пугаютъ его всякими обманными ужасами, и на слВдующы же 
день Горе-богатырь победоносно возвращается домой, гдЪ его и женятъ на 
Громил1} ШумиловнЪ.

Последняя изъ дошедшихъ до насъ оперъ Екатерины: «0едулъ съ 
дЪтьми» (1790) представляетъ собой одноактную шутку, составленную изъ 
любовныхъ и шутливыхъ пЪсенъ въ народномъ духе. Содержаше этой оперы 
следующее: у вдовца 0едула пятнадцать человЪкъ дБтей; онъ собирается 
еще жениться, дЪти отговариваютъ отца. За одной изъ дочекъ, Дуняшей, 
ухаживаетъ «д'Ьтина». Чйшъ разрешается эта нехитрая завязка, неизвестно, 
но несомненно, что въ этой пьескВ много музыкальная матер!ала, и без- 
притязательную публику Х У Ш  века она могла смешить. Въ составлены 
текста оперы принималъ учасие тотъ же Храповицкы. Впрочемъ, послВ 
этой оперы Императрица устранила отъ себя усердная своего поэта-секре- 
таря, и съ его уходомъ прекратилось драматическое творчество Императрицы 
Екатерины. Изъ дошедшихъ до насъ мноячисленныхъ пьесъ ея видно, что 
она для нихъ пользовалась самыми различными источниками: своими живыми 
впечатл'Ёшями, истор1ей русской и произведешями народной фантазы. Для 
современниковъ особенно значительны были те произведешя Императрицы,.
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въ которыхъ она изобразила бытъ. Оттого и въ исторда русской литера
туры Императрица Екатерина вошла, какъ сочинительница бытовыхъ рускихъ 
реальныхъ комедш.

Вся драматическая дЪятельность Екатерины второго и послЪдняго nepi- 
ода, можно сказать, не оставила слЪдовъ въ русской драматурги! конца 
Х У Ш  в'Ька.

Трагед1я въ Шекспировскомъ родЪ совсЪмъ не встретила сочувств1я 
среди русскихъ драматурговъ. Традищя Сумароковсшя были поколеблены не 
Шекспиромъ, а слезной драмой.

Комическая опера процвЪтала у насъ, но ея развиые не направилось 
по тому пути, на который ее толкала Императрица. Не въ народномъ твор- 
честв1>, не въ былинахъ и сказкахъ нашли источникъ вдохновешя pyccKie 
авторы оперъ, а въ народной жизни, въ жизни деревни. Вотъ почему «опера», 
по существу своему, слилась съ «бытовой комед1ей».

Русская комед1я за это время все шире захватываешь русскш бытъ. 
Уроки Фонвизина не прошли даромъ, и мнопя изъ русскихъ комедш этого 
перюда представляютъ подражаше «Недорослю». Темы, который теперь раз
рабатываются русскими драматургами-комиками, тЪ же, что и въ 70— 80-хъго- 
дахъ,— только эти темы находятъ болЪе сильное, бол^е яркое воплощеше (напр., 
«Ябеда» Капниста). Крестьянскш бытъ и купеческш по-прежнему привле- 
каютъ къ себ'Ь внимаше; въ нЪкоторыхъ комед1яхъ уже намЪчаются типы, 
которые будутъ разработаны поздн'Ве въХ1Х ст. Гоголемъи Грибоедовыми

Среди русскихъ авторовъ, сочинявшихъ комедш, къ концу Х У Ш  в1жа 
все очевиднее дЪлалась справедливость требован1й, высказаныхъ еще въ 
60-хъ годахъ Лукинымъ. Въ этомъ отношен!и особенно любопытно мнЪше 
Плавильщикова, который требовалъ, чтобы и содержаше театра сдЪлалось 
русскимъ, и чтобы переводы уступили мЪсто п1есамъ оригинальнымъ, съ 
содержан!емъ изъ русской жизни, и чтобы творчество писателя было свободно 
отъ строгихъ требованш псевдо— классической драматурии.

Въ статьЪ своей: «О театрЪ» Илавильщиковъ задаешь вопросъ:
«Что нужды pocciflHHHy, что какой-нибудь Чингисъ-ханъ татарCKift былъ 

завоевателемъ Китая и тамъ надЪлалъ добрыхъ дЪлъ? Какая намъ нужда 
видЪть какую-нибудь Дидону, тающую въ любви по Энею и бЪснующагося 
Ярба отъ ревности? Что намъ нужды до непримиримой вражды, которая 
изображена въ «Веронскихъ Гробницахъ»? Надобно напередъ узнать, что 
происходило въ нашемъ отечествЪ. Кузьма Мининъ, купецъ, есть лицо, 
достойнМшее прославлешя на театрЪ».

Точно такъ же вооружается Плавильщиковъ и противъ передЪлокъ иностран- 
ныхъ комед1й на наши нравы. «Мы не можемъ (г^Б^\подражать ни францу- 
замъ, ни англичанамъ», замЪчаетъ онъ, «мы имЪемъ свои нравы, свое 
свойство», а потому даже въ передЪлкахъ «вещи мнопя являются на позорище (т.-е.



передъ глазами зрителей) во французскомъ нарядЬ, и мы собственныхъ 
лицъ мало видимъ: слуга, напримЪръ, говоритъ барину остроты и вольности, 
которыхъ ни одинъ крЪпостной человТжъ не осмЪлится сказать ни въ одномъ 
домЪ. Служанка на театрЪ д'Ьлаетъ то же. И вотъ —  лица, который больше 
всЪхъ смЪшатъ въ комедш, и который меньше всЪхъ походятъ на правду».

ВсЪ эти выдержки изъ статьи Плавильщикова показываютъ, что прежде 
всего отъ театра онъ требовалъ естественности и жизненной правды, а эти- 
то требовашя больше всего нарушались какъ разъ въ переводахъ и перед'Ьл- 
кахъ. Поэтому въ нападкахъ Плавильщикова на переводы надо видЪть не без- 
разсудные вопли самообольщеннаго патр1отизма, а вполнЪ понятныя, по услов!ямъ 
того времени, жалобы артиста и драматурга, уб'Ьжденнаго приверженца реаль- 
ныхъ началъ, которыя далеко не всегда торжествовали на тогдашней 
русской сценЪ.

Проф. В. Сиповстй.

340



Ф О Н В И З И Н  ъ.
ечаль овладела Парнассомъ, Мельпомена и Тал]‘я были въ 
«великомъ замЪшательствЪ», проливая горьшя слезы о па- 
денш театра, вознесеннаго, казалось, Сумароковымъ на 
большую высоту, жалуясь на переводчиковъ драмъ и без- 
дарныхъ «молодыхъ стихотворцевъ». СвЪтлая в'Всть съ земли 
русской вдругъ все м’Ьняетъ. Аполлонъ съ новою прекрасною 
комед!ею въ рукахъ возв'Вщаетъ о появленш даровитаго 
писателя; печаль сменяется «веселостью»; Та.пя, прочитавъ 

пьесу, признаетъ автора законнымъ своимъ сыномъ и вписываетъ его въ 
число своихъ любимцевъ. Такою совс'Вмъ прозрачною аллегор1ею привЪт- 
ствовалъ не кто иной, какъ Новиковъ въ своемъ «Трутне», блестящее по- 
явлеше Фонвизинскаго «Бригадира». И по всей повременной печати про
неслось словно эхо этого сочувственнаго отзыва. Комика сравнивали прямо 
съ Мольеромъ, который, по выраженда критика журнала «Пустомеля», «луч- 
шаго и во Францш своимъ комед1ямъ не видалъ приштя и не желалъ». 
И въ различныхъ слояхъ общества стоялъ такой же гулъ удивлешя и ка
кой-то веселой радости,— съ неизбЪжнымъ хоромъ озлобленныхъ завистни- 
ковъ, о которыхъ не могъ умолчать и ликующш «Пустомеля».

Редко начиналъ писатель комическш, обличитель, сатирикъ, свою дея
тельность при такихъ благопр1ятнЪйшихъ услов1яхъ. Словно неустрашимый, 
верящш въ свою звезду, полководецъ, онъ пришелъ, увидЪлъ и побЪдилъ.
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Потускнели и совсЪмъ выцвели Сумароковсюе фарсы, кое-какъ сколоченные 
по Мольеровскимъ рецептамъ, комедш Лукина, эти благонамеренно задуман
ные и плохо выполненные межеумки, амфибш, не то просто копш съ фран- 
цузскихъ оригиналовъ, не то зародыши русскаго всенароднаго театра, 
Херасковсюя скрипуч1я трагедш,— несложный запасъ современнаго реперту
ара, и наряду съ интересною, умно составленною переводною его частью, 
въ которой Мольеръ, Вольтеръ, Реньяръ встречался съ Дидро, Гольбергомъ, 
Гольдони, Мариво, смело прошелъ впередъ и сталъ чуть не наравне съ 
ними необыкновенно удачливый дебютантъ.

Его комед!я не была первенцомъ драматическихъ его работъ. За нимъ 
водились эти работы, точнее сказать, писательсюе грЪхи, неуклкоюе, тяже
лые, совсЪмъ не сценичные: переделка легко набросанной пьески Грессэ 
«Sidney», превратившейся почему-то въ «Корюна», съ действующими лицами, 
украшенными благозвучными именами Зиновш, Менандра,— и русскимъ 
крестьяниномъ, покушающимся говорить почти по-деревенски и вносить въ 
пьесу отголоски сельской повседневной прозы съ старостами, оброками, 
сборщиками податей-драгу нами, свистомъ кнутовъ по спинамъ, —  или по
истине ужасающш переводъ такой философски глубокой сценической про
поведи свободы совести, какъ Вольтеровская «Альзира» (хотя переводчику 
почему-то вспоминалось впослЪдствш, что этотъ переводъ произвелъ впеча- 
тлеше, возбудилъ толки). Переходъ отъ тяжеловЪснаго, порою вит1еватаго, 
уснащеннаго славянизмами слога этихъ неудачныхъ попытокъ къ свободному, 
искрящемуся веселостью и жизнью д1алогу «Бригадира» такъ же страненъ, 
какъ у Грибоедова контрастъ его «Молодыхъ супруговъ», «Притворной 
Неверности» или раннихъ стихотворенш съ ген!альной правдой «Горя отъ 
ума». Но примЪчательно, что дебелыя рЪчи первыхъ Фонвизинскихъ работъ 
для сцены, къ счастью, почти не видавшихъ рампы, были у него смежны и 
одновременны съ живою, колкой, острой рЪчыо его вольнодумныхъ стихо- 
творныхъ выходокъ и импровизацш въ родЪ «Послан1я къ слугамъ» или 
басни о ЛисицЪ, въ которыхъ мы ищемъ отголосковъ фейерверка остроум1я, 
изумлявшаго въ общежитш собесЬдниковъ Фонвизина, несравненнаго, гово- 
рятъ, мастера устнаго слова. Какъ будто, изреченное для сцены, Оно должно 
было непременно леденеть, мертветь, обезличиваться.

Но къ театру все же его влекла неотразимая сила, и онъ въ своей 
исповеди ярко отметилъ тотъ день, когда впервые испыталъ обаяше сцены 
и лицедейства. Это было въ Петербурге, куда Фонвизина вместЬ съ н е
сколькими питомцами только что основаннаго Московскаго университета по
везли на поклонъ къ его творцу, Ив. Иван. Шувалову. Давали тогда коме- 
дш  датчанина Гольберга «Генрихъ и Пернилла». Кающемуся автору «Чисто- 
сердечнаго признашя» представилось потомъ, что въ сущности пьеса эта 
была «довольно глупая», хотя тогда она показалась ему «произведешемъ ве-
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ликаго разума», и онъ т’Ьмъ силь
нее хот'Влъ бы выдвинуть чарую
щее A’bficTBie сцены, чудесной 
игры (особенно Шумскаго, который 
такъ его см'Ьшилъ, «что онъ, по- 
терявъ благопристойность, хохо- 
талъ изо всЪхъ силъ»), и волшеб
ство олицетворешя жизни въ те
атре. Приговоръ надъ пьесой 
былъ незаслуженно суровъ; она 
выросла, какъ многое у «датскаго 
Мольера», изъ мотива, взятаго у 
великаго французскаго комика, и 
одна изъ наиболее удачныхъ ея 
частностей перенесена изъ Pr6cieu- 
ses ridicules1); такъ въ первой же 
комедш, видЪнной Фонвизинымъ 
на сцене, его коснулось уже, хотя 
сначала лишь косвенно, вл1яше 
Мольера, въ чью школу онъ не
сомненно вступилъ въ своихъ само- 
стоятельныхъ опытахъ; не уйти 
ему и отъ Гольберга; встретивший его въ студенчесше годы, какъ баснопи- 
сецъ, и увлекшш къ переводу безчисленныхъ (ихъ 225) его басенъ, онъ, 
выполнивъ съ своей «довольно глупой» комед1ей роль инищатора въ знаком
стве писателя начинающаго съ театромъ, сталъ его ближайшимъ образцомъ 
при созданш «Бригадира».

Можно было, при неопытности, найти себе менЪе пригодный, идейно 
и художественно возбудительный, образецъ. Чрезвычайно наблюдательный, 
остроумный, соединявший мастерство комика, умЪнье психолога съ серьезными 
общественными стремлешями, научно развитой (съ долгой и почетной деятель
ностью на каоедре Копенгагенскаго университета), много странствовавший 
по свету, и внесшш въ шумный рой своихъ пьесъ все эти выработанныя 
умно прожитою Яхизнью достоинства, творецъ нацюнальнаго датскаго коми- 
ческаго театра сумЪлъ не только завоевать себе почетное положеше и на 
немецкой сцене, где въ 18-мъ в^кЪ онъ стоялъ на одномъ уровне съ луч
шими силами отечественнаго театра, но и в.нять на такихъ большихъ людей

Д. И. Фопвпзшгь въ молодости.

г) Это доказалъ, въ связи съ другими переложешямп изъ Мольера авторъ забытаго теперь, но 
цЪннаго этюда: «Holberg consid£r6 comme imitateur de Moliere», 1864, А. Легрелдь.
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въ ихъ среде, какъ Лессингъ *). Въ нЪмецкомъ наряде полнаго собрашя 
своихъ комедш Гольбергъ проникъ въ Pocciio, и въ томъ космополитиче- 
скомъ сборномъ составе репертуара, который въ театре Волкова и Дми- 
тревскаго умно и культурно замЪнялъ естественные недочеты отечественной 
драматургш, входилъ въ сознаше, нравы и вкусы зачинавшейся театральной 
публики наравне съ первыми мастерами европейской комедш. Но Голь
бергъ встрЪтилъ Фонвизина и въ томъ раннемъ литературномъ и усердно 
театральствовавшемъ кружке, который принялъ молодого чиновника и, пока, 
дилетанта литературы въ Петербурге при самомъ начале его службы,— въ 
той небольшой, но много писавшей группе, гдЪ скрипели перья и самого 
начальника, и его подчиненныхъ, гдЪ Иванъ Перфильевичъ Елагинъ былъ 
и историкомъ, и поклонникомъ новаго европейскаго романа съ своими пере
водами изъ аббата Прево и др., и переводчикомъ разныхъ комедш для те- 
кущаго репертуара, наконецъ, театральнымъ администраторомъ,— гдЪ Лукинъ 
дЪлалъ свои опыты фундамента для роскошно грезившейся ему народной 
сцены, собирающей вокругъ себя всю Русь, тогда какъ судьба определила 
ему быть только толмачомъ чужестранныхъ вымысловъ. Елагинъ въ своемъ 
рвенш сценическаго переводчика выбралъ изъ театра Гольберга не таюя 
красоты, какъ «Эразмъ Монтанъ», «Жестяникъ-политикъ» или «Счастливое 
кораблекрушеше», но бойкую вещицу «Jean de France», съ спещальной ея 
задачей насмЪшки надъ галломашей,— и очерташя Фонвизинскаго истиннаго 
первенца, «Бригадира», уже показались въ близкомъ будущемъ.

Вырвавшись изъ сонной, степенной Москвы, гдЪ его яшвой, саркасти- 
ческш умъ, неистощимое богатство остроумной наблюдательности, мастерство 
смЪлой, вольнодумной рЪчи, бесЪды, веселой импровизацш, всЪ эти дары, 
въ которыхъ сказался «силъ избытокъ», нарушали порою благочише своей 
необычайностью, онъ былъ, какъ Гоголь на зарЪ своихъ великихъ создан1й, 
полонъ несметными образами и бытовыми чертами, взятыми изъ жизни или 
вызванными богатой фантаз1ей, но не владелъ этимъ летучимъ, призрач- 
нымъ м!ромъ, не могъ ввести его въ стройныя формы, закрепить въ плас- 
тическихъ характерахъ, душевныхъ движен!яхъ, яшвой бытовой речи. За
родыши, основы комедш, нетъ, многихъ комед1й, носились въ уме,— и въ 
то же время онъ могъ списывать съ мелкимъ подкрашивашемъ какого-ни
будь «Корюна»; устная речь, передававшая съ удивительнымъ уменьемъ вы
дающегося комика-чтеца жизнь въ лицахъ, стремилась свободнымъ, блестя- 
щимъ потокомъ, а онъ примучивалъ себя въ литературныхъ опытахъ къ 
стихотворнымъ колодкамъ и риторике. Но въ разгаре одного изъ плодо- 
витейшихъ приступовъ комической импровизацш, после побывки въ Москве,

х) Сопоставдеше темъ Годьберговскихъ пьесъ съ ранними комед!ями Лессинга—у Георга Бран- 
деса: «Ludwig Holberg und seine Zeitgenossen», 1885.
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отъ которой онъ усп'Ьлъ отвыкнуть, пораженъ былъ допотопностью ея 
склада и, не уставая, вызывалъ одинъ за другимъ до нельзя потЪшные 
образы изъ московскаго быта, особенно изъ старшаго поколения, настала 
неотступная потребность записать, задержать, оформить все это богатство; 
в.пяли и советы увлеченныхъ слушателей, поднялась, властно определилась 
и личная потребность. Экспромптомъ явилась комед1я, знаменательной 
импровизащею стало и призвание комическаго писателя, принятое имъ на 
себя отнынЪ. О высокой общественной миссш комика онъ, очевидно, еще 
не думалъ. Превосходный, глубоко вошедння въ его сознание, мысли о сво
боде и законности обличительнаго суда комедш, стоящей на страже правды, 
честности, справедливости, народнаго блага, объ ответственномъ положении 
писателя передъ своимъ народомъ, чьимъ глашатаемъ онъ долженъ быть, 
явились позже, добытыя опытомъ жизни, школой общественнаго прогресса,
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итогомъ многихъ думъ. Пока онъ отдается творческому задору, и, озарен
ный его неистощимымъ смЪхомъ, не останавливающимся и передъ карика
турой, гротескомъ, показываются, живутъ своей глупой жизнью, сходятся, 
вьются, перепутываются въ клубке интриги, созданной его велЪшемъ, дгЬти 
его фантазш, переполненной бойко схваченными чертами повседневности.

Опереться на хорошш образецъ сценической работы, подсмотреть и 
усвоить тайну превращетя ртихъ тЪней въ живыя лица и ихъ разнообраз
ны х^ прихотливыхъ комбинацш въ стройный, складный организмъ пьесы, 
было необходимо. Это стало призвашемъ и заслугой Гольберговскаго «Jean 
de France». Въ комическомъ мотиве пьесы, столь схожемъ съ проявлешями 
уродливаго галломанства, которое вдоволь можно было наблюдать въ рус- 
скомъ современномъ быту, было очевидно много возбуждающей силы, звав
шей къ подражать). Недаромъ по одному слЪду съ Фонвизинымъ прошли 
и Елагинъ съ своимъ «Французомъ русскимъ» и соперникъ комика А. Хвостовъ 
съ «Русскимъ парижанцемъ». Но въ одномъ лишь «Бригадире» доля подра- 
жашя, усвоешя, уступая место самостоятельности, которой нужна была 
лишь временная опора, осталась служебной частью произведешя, его осто- 
вомъ, въ который вместилось свободное, свое содержите. Обице контуры 
обЪихъ пьесъ одинаковы. ДвЬ родительсюя четы рЪшили, и въ датской 
пьесЪ, не спрашиваясь желатя дЪтей. поженить ихъ; одну семью судьба, 
или, скорее, глупое баловство старшихъ, снабдила уродцемъ птиметромъ, 
бредящимъ Франщею после недолгаго житья въ Париже; въ другой есть 
кроткая, умная девушка, чье личное счастье съ любимымъ человекомъ хо- 
тятъ грубо разстроить. Ея избавлеше, изобличеше постылаго ея жениха, 
соединеше любящихся, разрубаютъ узелъ завязки. Смышленая субретка, 
бойкая, изобретательная, занятая авторомъ у французской комедш, спасаетъ 
свою молодую госпожу и, разыгравъ при помощи небольшого запаса фран- 
цузскихъ фразъ, которымъ научилась у модистки въ Копенгагене, роль 
парижанки, увлекшейся красотою и умомъ Яна Франца, и полетевшей за 
нимъ следомъ по свету, сводитъ его съ ума, и, осмеянный, доведенный до 
абсурда съ своимъ неотвязнымъ бредомъ, онъ сходитъ со сцены, вдоволь 
доказавъ нелепость чужебешя. Удержавъ чуть не все главный данныя чуже
земной пьесы, начинающш, неопытный, казалось, писатель съ большой сво
бодой отдается и творческому вымыслу, и работе психолога, и яркой реали
стической живописи. Борьба съ галломатей удерягана имъ, но не въ ней 
одной задача пьесы. Надъ нею и не значится никакого этикета, который 
сразу возвещалъ бы, противъ чего она направлена, и вместо Иванушки, 
какъ коронной галломанской роли, въ заглавш красуется представитель ста- 
раго поколешя, «Бригадиръ». Около него выступаютъ друпе его сверстники 
изъ той же общественной группы и той лее генерацш; совЬтница, заменив
шая собой водевильную фигурку датской субретки, вырастаетъ въ закончен

346



ный и самостоятельно вы-
ступаюцпй характеръ, под- 
ходитъ къ старшему пер
соналу, сближаясь однако 
въ сути своего тихаго по
мешательства съ комиче- 
скимъ jeune premier пьесы. 
По другую сторону сто- 
итъ молодежь, съ чертами 
жизненными, выпуклыми, 
расцвЪченными неудержи- 
мымъ юморомъ, порою 
доведенными до карика
туры,—въ русскомъ дружке 
Жана dc France,— бледны
ми, тусклыми, въ лице 
Софьи и Добролюбова. И 
въ изображен! и действую - 
щихъ лицъ первой кате- 
горш, ставшей главною въ 
пьесе, выказались замеча
тельное мастерство и глу
бокая проницательность, 
которой и следа нетъ въ 
соответствующихъ хара- 
ктерахъ у Гольберга, лишь 
условно, внешне комиче- 
скнхъ. Въ лице Бригадира 
выросъ вдругъ подлинный

НЕДОРОСЛЬ,К 0 М Е Д 1 ЯвЪ п я т  и дЪ йсшв Iя х7>;
Представлена вЪ первый разЪ 

;  ВЪ С А Н К Т П Е Т Е р Б у р Г Ъ

Сентября 24 дня 178а.

продается у.-Клостермана, противЪ адмиралтейства, 
вЪ дом’Ь мещанскаго. клоба. No. юб.

■ / - - З Ъ С а н к т л е т е р 6 у у ) г Ъ , ;  J

Шчалйна'*Ь-вольной п1Ипограф)ги у( Щнора;:

русскш служака старыхъ 
временъ, проделавши! мно
го походовъ, безмозглый, свирепый бывало къ своимъ солдатамъ, да и къ жене, 
на которой онъ «вымещалъ вину каждаго рядового». Грубая рта натура, бро
сающая св'Ьтъ на темныя стороны военнаго быта, становится забавной, когда 
бригадпръ неуклюже влюбляется въ советницу-европейку п, чуждый светскаго 
волокитства, ведетъ по-солдатски свою аттаку на рту фортецт. Типъ совет
ника еще содержательнее н сложнее. Прежде всего хпщнпкъ, лпхоимецъ, 
неистово грабивипй, пока стропй указъ не принудилъ его выйти въ отставку, 
онъ въ то же время святоша, ревнитель православ1я, лицемеръ, какъ Гого- 
левсьчй городничш, «въ вере твердъ»; ханжество оттенено въ немъ ка-
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кимъ то семинарскимъ, кутейническимъ тономъ. Этого мало; въ лукавомъ 
хищникВ-ханжВ проявляется блудливость, чувственность. Онъ любуется 
домовитостью, старозаветностью бригадирши, и ластится къ ней, не по
кидая лицемВрнаго пошиба архинравственнаго человека. Когда онъ втол
ковываете бригадирше, что нетъ греха, котораго нельзя было бы 
очистить покаятемъ, онъ исповедуете мораль Тартюффа (почти что 
Мольеровскими словами) объ удобныхъ и легкихъ «сдВлкахъ съ Небомъ». 
Проще, безъ сложной психологш, отлитая изъ одного куска, во всей своей 
старомодности среди Екатерининскаго общества, забитая, ограниченная, глупо 
избаловавшая сына до того, что въ своемъ невежестве она именно стала 
виновницей его воспиташя въ пансюнВ француза-кучера, его поездки въ 
Парижъ и мнимаго европейства, стоите личность безподобной Акулины 
Тимоееевны, въ тВ времена вызывавшая наиболыше восторги поклонниковъ 
Фонвизинской комедш.

Совершенно отдалившись отъ образца своего въ передаче х а р а к т е -  
р о в ъ ,  авторъ идете еще смВлВе, непозволительнее, въ томъ, что онъ съ 
ними сдВлаетъ. Прихоть, капризъ фантазш комика перепутываете ихъ ни
тями любви, крестъ на крестъ протягиваете эти нити среди степенныхъ и 
старВющихъ дВйствующихъ лицъ, тВшится любовною тоской и млВшемъ 
ихъ въ одиночку, потешными сценами ихъ объяснены въ чувствахъ. Интрига 
Иванушки съ совВтницей дополняете эту картину общаго безум1я. Словно 
бВсъ влюбленности обошелъ, одолВлъ шестерыхъ изъ числа дВйствующихъ 
лицъ,— но вВдь за ними плетутся въ своей умеренной и честной любви и 
добродВтельныя, юныя лица. Эротизмъ налете на все дВйств!е пьесы, 
словно на немъ, а не на глупомъ жеманстве птиметровъ и «щеголихъ» со
средоточилась насмВшка комика. Но подлинный общественный фонъ, живыя, 
характеризующая его, лица, отъ которыхъ точно идутъ лучи свВта, озаряю- 
njie разныя стороны быта, ехидное чудище зла, несправедливости и порока, 
смотрящее на зрителя изъ-за постной физюномш советника, поднятый во- 
просъ о невВжественности воспиташя, о жалкомъ уровнВ культуры, возвра- 
щаютъ пьесВ ея общественное значеше, несомнВнное, несмотря на широких 
разливъ комической потВхи и суетни, на безпечную затрату богатВйшихъ 
розсыпей смВха,— несмотря и на относительно слабое самосознаше писателя, 
не вВдавшаго еще, какъ Гоголь въ первыхъ своихъ пьесахъ и повВстяхъ, 
какое глубокое дВиств1е могутъ онВ производить на умы.

Сильная яркой характеристикой, живымъ бытовымъ фономъ, бойкимъ 
темпомъ интриги, царствомъ смВха, пьеса въ строенш своемъ была далеко 
не безупречна. Несложное содержаше ея искусственно растянуто на тради- 
цюнные пять актовъ; грани между ними ничВмъ почти не определены. Къ 
концу третьяго дВйств1я главное прешщугае къ браку Софьи съ Добролюбо- 
вымъ, неудачный ходъ его процесса, устранено, и ни алчный совВтникъ (будто
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бы другъ отца прямодушнаго пре
тендента на руку Софьи), ни сов'Ьт- 
ница не противъ этой комбинацы, 
но д е й с т в  еще длится два акта, 
потому что неиспользованы благо
дарные въ комическомъ отношены 
сцены любовныхъ объяснены и гро
мовый ударъ разоблачешя шашней 
будущей свекрови съ зятькомъ. Мо- 
тивъ благодЪтельнаго вмешательства 
власти въ нужды и печали жизни уже 
показался. Имъ объясняется спра
ведливое реш ете процесса, въ ко- 
торомъ Добролюбовъ, видя правду 
поруганною, обратился къ высшему 
правосудт. Торжествуетъ и мораль 
надъ нел'Бпыми или позорными пре
вратностями, собранными въ комедии, 
и совЪтникъ, котораго, казалось, ни- 
чЪмъ не проймешь, не устыдишь, 
оканчиваетъ ее словами раскаяшя и 
поучешя, обращенными (какъ гла- 
ситъ ремарка) къ партеру: «гово-
рятъ, что съ совестью жить худо, а я самъ теперь узналъ, что безъ совести 
всего на свЪтЪ хуже»,— и намъ чудится въ отдалены такая же поучительная 
сентенщя Стародума насчетъ «достойныхъ плодовъ злонрав1Я».

Такова эта первая и въ литературной жизни Фонвизина, первая и въ 
ряду «истинныхъ комеды» (какъ выражались въ Мольеровсюя времена,—  
«1а vraie сотШ с»), появившихся на молодой еще русской сценЪ, родоначаль
ница комическаго нашего театра, съ ея свЪтомъ и тЬнями, блестящимъ 
новаторствомъ и излишествами комическихъ эффектовъ, замечательными 
проблесками психолопи, и неумелостью строешя пьесы, навсегда оставшеюся 
слабой стороной Фонвизинскаго писательства, несмотря на школу европей- 
скихъ образцовъ, въ которой за Гольбергомъ последовали иные, Bbicmie 
авторитеты. Превосходно, въ лицахъ, передававшаяся до постановки, въ 
чтенш автора, вводившаго, говорятъ, въ ея ходъ много импровизацш, на
всегда утраченныхъ, искусно разыгранная затемъ на сцене первыми коми
ческими силами эпохи, она завоевала себе почетное место въ ранней полосе 
жизни театра, предвещая богатыя и велишя милости ему отъ блестяще вы
ступившего писателя. Онъ сознавалъ теперь значеше выпавшаго ему на 
долю призвашя, устремился къ нему, казалось; давая себе строий отчетъ 
въ сдЬланномъ уже, онъ просилъ указаны и поддержки со стороны толко-

Виньетка tThaliafc ивъ книги «Эрмитажный театръ 
велпкш Екатерины» (I, М1.,  1802).
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вой и вдумчивой критики. Обращаясь къ Елагину (письмо изъ Москвы, 
1769 г.) съ настоятельной просьбой высказать безпристрастное мнЪше о ко- 
медш, и готовый «выключить изъ нея то, что ему не нравится, прибавить 
то, что ему угодно, прежде чЪмъ отдать пьесу на сцену»,— увЬряя, что кри
тика такого судьи ему необходима, онъ говорить: «да вы же сами изволите 
видЪть, что нВтъ во мнЪ смВшной гордости тЪхъ, кои, сами на себя и на 
свое искусство надЪясь, считаютъ себя равными съ Мольеромъ, или, на ху
дой конецъ, съ Детушемъ». Не обольщаясь своимъ успЪхомъ, онъ хотВлъ 
учиться, работать, идти впередъ, и высиля цели, чВмъ широкая растрата 
смЪха надъ человеческою глупостью и порочностью, уже овладевали имъ.

Но какъ безконечно разстояше, отделяющее это знаменательное всту- 
плеше, такъ много обещавшш прологъ, отъ главнаго,— но и единственнаго,— 
дЪла, проявившаго всБ лучппя силы зачинщика русскаго комическаго театра! 
Четырнадцать лЪтъ перерыва, застоя, бездгЬйств1я! Комика заслонилъ дипло- 
матъ, политикъ; запросы боевой комедш отступили передъ интересами пре
образователя, строителя системъ разумного государственного устройства, ко
торый въ фрондирующей Панинской групп!} дойдетъ до составлешя своего 
любопытнаго и многострадального конституцюннаго проекта. Изъяны, не
достатки первоначального образовашя пополнялись изъ книгъ, житейского 
опыта, размышленш; въ гражданственномъ отношенш сделано было много 
шаговъ впередъ, хотя старыя руссюя традицш могли пробиваться и въ этой 
области, полной сочувств1я веку просвещешя и гуманности. Европейстя пу- 
тешеств1я ставили лицомъ къ лицу съ последними, возбуждающими мысль, 
деяшями передовой культуры,— ставили въ прямое общеше и съ театромъ 
который сильнее всего, быть можетъ, интересовалъ путешественника. Среди 
восторженной, ликующей толпы, наполнявшей залу C o mG d i e  f r a n g a i s e ,  
приветствуя возвратившагося въ отечество Вольтера, озареннаго м1ровой сла
вой, онъ былъ свидетелемъ всенароднаго признан1я заслугъ передъ чело- 
вЬчествомъ вождя мысли, такъ могущественно пользовавшагося и сценой, 
какъ каоедрой своей проповеди,— и что-то дрогнуло въ немъ, хотя эти впе- 
чатлешя очень далеки отъ поразительнаго дБйств1я загробнаго чествован1я 
Мольера въ томъ же театре, на ежегодно повторяющемся представленш 
«Мнимаго больного», которое испыталъ впоследствш Гоголь, такъ образно 
вспомнивш(й о немъ въ «Театральномъ Разъезде». Сила смеха, не вырывав
шегося въ полномъ блеске на волю, подвижничество сценическаго писателя 
въ активной борьбе съ язвами жизни, еще не использованныя въ достой- 
ныхъ его значешя предЬлахъ и формахъ, оставались закрытыми кладами, 
а болезненность, перюдически возвращаясь, захватывая, парализуя духъ, 
погружая его въ покаяше, самобичеваше, мистическое успокоеше, чтобы при 
первыхъ же признакахъ выздоровлен!я замереть передъ новымъ взрывомъ 
жизненности, смеха, свободной критики, служешемъ идеямъ прогресса и
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общественной свободы, 
прерывала ходъ твор- 
ческаго процесса, ко
торых! долженъ же былъ 
привести къ проявле
ние всего запаса зр'Ь- 
вшихъ, тЪмъ време- 
немъ, художественныхъ 
силъ и возбуждающей 
мысли.

«Недоросль» (1782) 
выполннлъ это назна- 
чеше, п выше, цель
нее, ч'Ьмъ въ какомъ 
бы то нп было произ
ведены Фонвизина, 
лроявилъ ту ценную 
сущность его мысли
тельной работы, твор- 
ческаго даровашя и об- 
щественнаго служешя, 
которая, вопреки столь 
различнымъ, и вред- 
нымъ в.пяшямъ, вве
дена была имъ въ куль
турное движете эпохи; 
въ области драматурги! 
онъ обнаружилъ выс-
ILiyiO СТСПСНЬ мастер- Могила Д. И. Фопвпзпна.

ства, до которой вообще 
суждено было дойти
Фонвизин}. Театръ сподобился такой потрясающей картины темиыхъ сто- 
ронъ современной жизни, какой ни одпнъ сценнчесгпй деятель не отважился 
еще выносить передъ русскимъ обществомъ. Желая достигнуть своей нЪлп 
столько же непосредственнымъ отражешемъ действительности, сколько прямою 
пропов'Ьдыо добра и ос}Ждешя порока устами своихъ добродбте.тьныхъ ора- 
торовъ, театральныхъ резонеровъ, ио прямой .iuHiu перешедшихъ къ нему 
не только изъ Мольеровскаго театра, но и изъ Гольберговскихъ комедш, гд'Ь 
они были въ болыпомъ почете, онъ потрясалъ, возбуждалъ более всего, 
проникнутымъ негодовашемъ, оскорбленнымъ нравственнымъ и обществен- 
нымъ чувствомъ, правдивымъ, сильнымъ воспроизведешемъ быта, все еще
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возможнаго среди оптимизма «просвВщеннаго вЬка». Развязка коме Ain, 
казалось, столь примиряющая, полная упованш на защиту и избавлеше, ко
торое непременно послВдуетъ въ образВ Правдина или иного всевидящаго 
ока, которое положитъ конецъ насилда и тиранству, указываетъ на такую 
безнадежность положешя дВлъ, которая парализуетъ прописной, хвалебный 
къ просвВщенной высшей власти, ея характеръ. Совершенно немыслимо, 
чтобы эти аргусы, стояние на страже правды и справедливости, носясь изъ 
конца въ конецъ по русской землЪ, являлись какими-то архангелами народ- 
наго блага. Въ дЪлЪ Простаковой вмешательство Правдина— счастливая слу
чайность,— какъ разрубленный королевскимъ посланцемъ горд1евъ узелъ въ 
Мольеровскомъ «Тартюффе». Въ кромешной тьме русскихъ деревень, среди 
ужасовъ рабовладВшя, нужно было бы C TpaH CTBie цВлаго полка Правдиныхъ 
для защиты несчастныхъ невольниковъ отъ огражденной закономъ тирани
ческой власти помещиковъ. Восклицаше Стародума о «злонрав1я достойныхъ 
плодахъ», относящееся, конечно, не только къ грубости, которою Митрофанушка 
отвечаетъ на страстную, слепую любовь матери въ роковую для нея ми
нуту, но вообще къ наставшей расплате за крепостническое «злонрав1е» и 
жестокость, очень мало успокаиваетъ: Простаковской тиранш конецъ, подъ 
опекой наместническаго чиновника Правдина крестьяне вздохнуть свободнее, 
но въ самой сущности своей и въ своей повсеместности зло осталось непо- 
колебимымъ. Представительница мнимо-«просвещеннаго абсолютизма», Ека
терина не отняла отъ Фонвизина своего кажущагося расположешя после 
«Недоросля», но и она могла бы сказать, какъ впослВдствш сказалъ Ни
колай I послВ перваго представлешя «Ревизора»: «здЬсь всВмъ досталось, 
а больше всего мне». Настойчивое напоминаше о важнейшей, вначале на
меченной, реформе, сильный укоръ, брошенный со сцены, прошли безслВдно 
во внутренней Екатерининской политике. И никогда больше не повторился 
на русской сцене столь решительный призывъ къ крестьянскому освобожде- 
нда, которое настало почти сто летъ после Простаковскихъ картинъ «Не
доросля» .

Великому значешю мысли, органически проникающей всю комедйо, 
соответствуетъ большая сила, проявленная и въ картине быта, и въ опре
деленно намВченномъ еще въ «Бригадире», теперь же созревшемъ, углу- 
бленномъ мастерстве психолога, творящаго характеры, полные жизни. Все 
теневое, отрицательное, порочное, злое или презренно ничтожное, вопло
щается въ рядВ законченныхъ донельзя реальныхъ портретовъ, и только 
неотвязная слабость писателя къ смВшнымъ преувеличешямъ и карикатурВ, 
которая могла проникнуть даже въ его исповВдь, ввела нВсколько забавныхъ 
излишествъ въ общШ составъ комизма пьесы (Кутейкинъ, Вральманъ, свино- 
люб1е Скотинина). Но комизмъ въ ней граничитъ съ трагед1ей,— и въ участи 
народа, преданнаго на волю мучителямъ, и въ образВ безпощадной фур^и
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Простаковой, возвышающем
ся, быть можетъ, надъ всЪмъ, 
что когда-либо создала фан- 
таз!я Фонвизина; этотъ нев'Ь- 
домый еще русской комед1ен, 
глубоко надуманны!"! и силь- 
Hbiii npicMT> поднималъ уже 
самъ по себЪ значеше ея 
новаторства не въ одномъ 
лишь общественномъ отноше- 
nin. Агнпы пьесы, безконечно 
уступаютще ея безобразнымъ 
козлищамъ, Софья, Мнлонъ, 
нисколько подвинувнпеся впе- 
редъ въ жизненности срав
нительно со своими предше
ственниками въ «Бригадир!}», 
и два присяжных!» оратора, 
разрабатывающ1е темы о нрав- 
ствепномъ благородства, че- 
ловЪческомъ достоинств!}, н 
иреимуществахъ «стараго»,—  
какъ будто именно Петров
ского,— времени надъ развра
щенностью новаго в'Ька, или 
о бдительности всевпдящихъ 
правительственныхъ очей, удо
влетворяя стародавнему за- 
в!}ту, который такой трезвый 
реалистъ счелъ возможнымъ 
сохранить, не придали нн жизни пьес!}, ни простору для художественной 
или психологической работы. Всегда лишь задерживая дЪйтпе, смЪняя 
его оживленный темпъ ораторскими благонамЪреннымп разсуждешямн, вос
производить которыя такъ трудно, непосильно актеру, они привиты были 
извнТ) и составили одпнъ пзъ существенныхъ недостатковъ пьесы. Но 
недочетовъ, несовершенствъ, главнымъ образомъ зодческнхъ, технпческпхъ, 
въ ней немало; какъ и въ «Бригадир!}» скованное строго выдержанными 
единствами, развипе д!}йств1я обусловлено сплошною с'Ьтыо случайно
стей, сближающихъ по авторскому приказу вс1} актпвныя въ немъ лица. 
Милонъ неожиданно встр'Ьчаетъ въ дом!} Простаковыхъ любимую пмъ дЪ- 
вушку, Правдннъ-Милона, Стародумъ находнтъ въ немъ племянника друга
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своего, графа Честана, даже Вральманъ оказывается знакомцемъ Стародума, 
у котораго былъ кучеромъ. Все это пришлое население пьесы вторгается 
въ ея крепко сколоченный, дВдовскш бытовой строй, и ораторствуетъ, и 
морализируешь, и томится чувствами, и гонитъ фабулу къ развязкЪ. Снова 
нЪтъ органической обособленности актовъ; почти все время разстриженное 
произвольно на части, дМств1е все же образуетъ одно слитное цЪлое, которое 
разобщается или прюстанавливается въ ходЪ своемъ, чтобъ дать лишнШ разъ 
моралистамъ высказаться, комическимъ или карикатурнымъ инцидентамъ 
повториться. НевЪдомое въ юношеской комедш, въ зрВломъ же произведены 
широко развившееся желаше говорить не образами, а риторикой,— похожее 
на порывы старЪющаго Гоголя дМствовать на умы уже не смВхомъ, а «лп- 
ризмомъ»— порождаетъ застой, замираше, и зритель узнаетъ тогда взглядъ 
Милона на истинную неустрашимость на войнЪ и въ мирной жизни, когда 
государи слышатъ неприкрашенную правду отъ добродетельныхъ людей, или 
мысли Стародума о воспитаны женщинъ... Самобытность бытового мате- 
р1ала, и комическаго его освЪщешя, казалось, такая изобильная у искуснаго 
наблюдателя жизни, портится порою отъ неизбВжныхъ у Фонвизина 
заимствован^! у иноземныхъ авторовъ, которыя не разстанутся съ нимъ до 
конца жизни, всегда скрытыя и по возможности ассимилированныя,— не 
только мудрость Стародума питается Лабрюйрромъ, Дюкло, Жираромъ, но 
и Простакова вставляетъ въ сцену экзамена комическую выходку, взятую 
изъ Вольтеровской повЪсти.

Но великая сила нравственнаго возмущешя сатирика, жгуч!я черты вы- 
хваченныхъ изъ глубины жизни нравовъ, рядъ могуче выполненныхъ ха- 
рактеровъ, богатство см'Ьха во всВхъ оттВнкахъ его, отъ веселости и комическаго 
задора до границы ужаснаго и трагическаго, общественный и художествен- 
ныя достоинства новой Фонвизинской комедш, въ связи съ превосходнымъ 
бытовымъ языкомъ, которымъ никогда еще не говорили на русской комиче
ской сценВ, высоко вознесли пьесу надъ всВмъ сценическимъ уровнемъ 
Эпохи, а вВчно правдивое, непреходящее, что заключено въ ней въ рамки 
временныхъ условш давно исчезнувшаго быта, ввели ее въ пантеонъ русской 
комедш, наряду съ немногими вВковВчными произведешями.

Но расцвВтъ комическаго творчества Фонвизина, высший предВлъ, кото
раго оно вообще могло достигнуть, былъ и послВднимъ его словомъ. Та 
мелюзга, которая въ драматическихъ работахъ писателя обетупаетъ «Не
доросля», всЪ эти «Выборы гувернера», «Добрые наставники», сохранив
шиеся въ полномъ ихъ составЪ или въ наброскахъ и отрывкахъ, журнальный 
очеркъ въ д1алогической формЪ «Разговоръ у княгини Халдиной», словно 
выхваченный изъ бытовой комедш,— недостойна сопоставлешя съ лучшимъ 
создашемъ Фонвизина. Въ ней повторяются, значительно ослабленные, 
старые мотивы его сценической сатиры, нападки на галломанш, на варвар-
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«Театральное прсдетавлеше».
Изъ кппгп «Зр'Ьлпще природы н художсетоъ» СПБ. 1790, X , Да 17.

ское BOcrmTaiiie детей, на развращенность и пустоту светской молодежи; 
одннъ лишь Сорванцовъ въ «Разговоре» съ своими признашями невТике- 
ственнаго и недобросовТзстнаго судьи вноентъ изъ судебнаго Mipa новые 
матер1алы въ составъ сатирической картины, незатронутые ушедшпмъ уже 
слишкомъ вдаль прошлаго тнпомъ Советника. Подновленный, возвращаются 
знакомыя, н позорпыя, и свТзтлыя личности; негодяй Пеликанъ повторяетъ 
собою Вр альмана, Сеумъ, Нельстецовъ, Здравомыслъ— Стародума съ браыей; 
въ «Добромъ наставнике» къ нимъ долженъ былъ присоединиться Право- 
думъ. Мысль работаетъ контрастами, и по одну сторону становится какой- 
нибудь Безчестъ, злостный развратитель, по другую Простосердъ или прямо
душный Нельстецовъ, идеальный педагогъ. Свободный и сильный творчески! 
норывъ отлетЪлъ. Болезненность, учащаю цреся приступы раздумья, рядъ 
огорчешй, тяжелое нодожеше, вызванное немилостью Екатерины, мстившей 
и за открытое «свободоязигае», и за оппозпцюнное направлеше, общее у ко
мика съ ненавнетнымъ Павловскпмъ кружкомъ, задерживаютъ и угнетаютъ 
развит1е таланта у истиннаго вождя современной сцены. «Недоросль» остается 
н для него иезамЪшшымъ, недостижпмымъ бол'Ье, в'бнцомъ его деятель
ности. Подъ покровительство его славнаго имени хочетъ онъ поставить свою-
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последнюю, примечательную попытку литературно-общественной работы, 
журналъ «Стародумъ или другъ честныхъ людей», придумавъ придавать 
большей части его статей форму переписки между действующими лицами 
комедш. Но въ первой же статье, назначавшейся въ журналъ, письме ре
дактора къ Стародуму, слышится печальное прощаше съ театромъ: «болезнь 
моя, говоритъ Фонвизинъ, не позволяетъ мне упражняться въ роде сочине- 
нш, кои требуютъ такого непрерывнаго внимашя и размышлешя, каковыя 
потребны въ театральныхъ сочинешяхъ»; журнальной сатирой хочетъ онъ 
заменить всенародное действ1е сценической каеедры, даетъ въ приготовлен- 
ныхъ къ печати образцахъ своей обличительной публицистики блестянря до
казательства неумирающаго таланта, слишкомъ доверяется той «свободе пи
сать, каковою пользуются ныне Росшяне», надеется исполнить «долгъ 
возвысить громкш гласъ свой противъ злоупотребленш и предразсудковъ, 
вредящихъ отечеству», съ грубымъ и беззаконнымъ запрещешемъ журнала, 
задушеннаго въ зародыше, терпитъ тяжкш уронъ, и смолкаетъ. Горячую, 
Экспансивную натуру сковываетъ параличъ. Живой мертвецъ влачитъ въ те
ч е т е  несколькихъ летъ жалкую жизнь. Въ сильномъ натиске покаянныхъ 
мыслей ему становится ясно Божеское наказаше за «безумное на разумъ свой 
деяше»: «Всевидецъ, зная, что таланты мои могутъ быть болЬе вредны, 
нежели полезны, отнялъ у меня способы изъяснешя словесно и письменно, 
и просветилъ меня въ разсужденш меня самого». «Господи! благо мне, что сми- 
рилъ мя еси»! молитвенно восклицаетъ въ своемъ несчастье тотъ, кто смелой 
речью и мощнымъ смехомъ своимъ владелъ бывало умами, царствуя на 
русской сцене...

АлексЪй Веселовскт.
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ПЕРВЫЙ ПОСТАНОВКИ «БРИГАДИРА)) и «НЕДОРОСЛЯ».

слЪдъ за характеристикой Фонвизина, какъ драматурга, ин
тересно познакомиться съ тЪми собьтями, которыя сопрово
ждали первыя постановки его комедш, и съ тбмъ впечатл'Ь- 
шемъ, какое они произвели на современную имъ публику.

Истор1я сохранила объ ртомъ очень мало свЪдЪн1й; 
впрочемъ, и тВ, которыя дошли, и интересны, и характерны. 
Когда былъ написанъ «Бригадиръ», когда онъ въ первый 

разъ былъ изданъ и поставленъ, съ точностью неизвестно. Повидимому, 
онъ былъ написанъ въ 1763— 4 гг. и притомъ въ Москве. Пр1ехавъ въ 
Петербургъ, Фонвизинъ привезъ комед1ю съ собою. При зарождавшемся 
въ ту пору увлеченш театромъ и литературой, авторъ, конечно, поторопился 
познакомить со своимъ произведешемъ своихъ петербургскихъ друзей.

«Я имелъ даръ принимать на себя лицо и говорить голосомъ весьма 
многихъ людей. Передразнивалъ я покойнаго Сумарокова, могу сказать, ма
стерски, и говорилъ не только его голосомъ, но и умомъ», разсказываетъ 
про себя Фонвизинъ; а «Бригадира» онъ читалъ, по собственному опреде
ленно, «мастерски». Одному изъ первыхъ комед!я была прочитана графу 
Г. Г. Орлову. Ему она такъ понравилась, что онъ донесъ о томъ импера
трице. Екатерина пожелала прослушать комедно лично, и 29 даня, очевидно, 
1766 года, Фонвизинъ поехалъ съ рукописью въ Петергофъ. Ч тете происхо
дило въ Эрмитаже. Молодой авторъ сперва оробелъ, но «взоръ и гласъ»
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Императрицы, «идущш къ сердцу», ободрилъ его, и онъ прочиталъ комедш 
«съ обыкновеннымъ искусствомъ». Императриц!) комед1я также очень по
нравилась, и въ ближайшее время во всемъ Петергоф!) и Петербург!) ни о 
чемъ другомъ не говорили, какъ о комедш и ея чтенш; по выражешю со
временника, столица была «наполнена комед1ей».

Всл'Ьдъ за императрицей комедш пожелалъ прослушать наслЬдникъ. 
И зд'Ьсь комед!я и ея чтеше имЪли огромный усп'Ьхъ. Вс!) наперерывъ стре
мились услышать чтеше шесы, и Фонвизинъ кочевалъ съ одного об1)да на 
другой и всюду съ прежнимъ успЪхомъ читалъ ее. Словомъ, какъ говорилось 
въ одномъ сатирическомъ журнал!) того времени, «комед1я столько по спра
ведливости разумными и знающими людьми была похваляема, что лутчаго и 
Мо.йеръ во Франц in своимъ комед1ямъ не видалъ приняия и не желалъ» 
Отъ чтешя niecbi до постановки ея на сценЬ, понятно, былъ одинъ шагъ. 
Однако, когда и при какихъ обстоятельствахъ онъ былъ сдЪланъ, неизвестно. 
Въ пресловутой хроник!) актера Носова сказано, что авторъ читалъ «Брига
дира» въ Петер гофЪ 29 ш ня 1763 г. и что «по именному Ея Император- 
скаго Величества повелЪшю, на Петергофскомъ театр!), Россшскими придвор
ными актерами Бригадиръ въ первый разъ былъ представленъ въ воскре
сенье 30 шля того же года». Изъ сравнешя текста этой записи съ текстомъ 
записокъ, сдЪланныхъ самимъ Фонвизинымъ, ясно, что Носовъ почти до
словно ими воспользовался. БолЬе того, неопредЪленность записи Фонвизина 
могла дать Носову мысль, что это случилось именно въ 1763 г. Но у Но
сова, вообще, ошибочныхъ свЪдЪнш больше, чЪмъ достовЪрныхъ; такъ и въ 
данномъ случаЪ: раньше всего, 30 шля было въ среду, а 29 ш ня въ воскре
сенье, а затЪмъ въ эти числа Императрица была въ Петербург!), а не въ 
Петергоф!).

Носовъ даетъ и распредЪлеше ролей:

Бригадиръ— Гав. Гр. Волковъ 
Бригадирша— Марья Волкова. 
СовЪтникъ— Иванъ Соколовъ. 
СовЪтница— Александр ова.

Иванъ— Ив. Петр. Петровъ. 
Добронравовъ— А. Ф. Поповъ 
Софья— Близ. Зорина.
Слуга— Михайловъ.

Но и зд'Ьсь есть явныя ошибки; такъ, наприм1)ръ, актеръ Иванъ Петровъ 
поступилъ на службу въ Дирекцш только 1 мая 1772 г.

Что же касается достовЪрныхъ свЪдЪнш, то первыя извЪсия въ В'Ьдо- 
мостяхъ указываютъ постановки «Бригадира»: въ Петербург!) 27 декабря 
1780 г. и въ МосквЪ— въ среду 31 шля 1784 г., но изъ текста изв'Ьстш 
видно, что постановки эти были далеко не первыя.

Усп'Ьхъ комедш былъ большой. Авторъ Драматическаго словаря записалъ 
черезъ нЪсколько лЪтъ: «Бригадиръ, комед)я, нравящаяся публикЪ, часто
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представлялась на театре, какъ въ СанктпетербургЪ, такъ и въ Москве за
всегда къ отменному удовольствда зрителей, и не выходящая изо вкуса».

Литературный и сценичесшя качества «Бригадира», однако, меркнуть 
передъ качествами другой комедш того лее автора— передъ «Недорослемъ». 
Благодаря успеху последней и сложившейся къ тому времени популярности 
автора объ ея постановке сохранилось св'Ьд'Ьнш гораздо больше, чЬмъ о по
становке «Бригадира».

«Недоросль» быль написанъ до 11 марта 1782 года, когда одинъ изъ 
современниковъ говорилъ уже о немъ. Конечно, новую свою комедш авторъ 
сталь толю читать въ домахъ своихъ знакомыхъ. Эффектъ она производила 
необыкновенный. Одни превозносили ее. друпе осуждали и далее считали 
слишкомъ революцюнной. Однимъ изъ домовъ, въ которыхъ Фонвизинъ чи- 
талъ комедш, былъ домъ Б. В. Пестеля. Къ обеду съехалось большое обще
ство литераторовъ и знатоковъ; любопытство гостей было такъ велико, что 
хозяинъ упросилъ автора прочитать хоть одну сцену безотлагательно; онъ 
исполнилъ общее желаше, и когда остановился после объяснешя Проста- 
ковой съ портнымъ Тришкою объ укороченномъ кафтане Митрофана,— при
сутствовавшие такъ были заинтересованы, что просили продолжать чтеше; 
нисколько разъ приносили и уносили кушанье со стола, и не прежде сЪли 
за обЪдъ, какъ комед1я была прочитана до конца, а после обеда Дмитрев- 
скш, по общему требованш, долженъ былъ опять читать ее сначала.

Близость Дмитревскаго къ niece объяснялась современниками различно. 
Съ одной стороны, онъ действительно выбралъ и поставилъ ее себе для 
бенефиса, съ другой— говорили, что Фонвизинъ именно для Дмитревскаго 
niecy и написалъ; говорили, наконецъ, что по его совету Фонвизинъ пере- 
дЪлалъ мнопя места комедш. Все это, понятно, очень возможно, особенно 
при популярности Дмитревскаго: это былъ maitre своего времени, съ кото- 
рымъ считались, наряду съ актерами, и первые pyccnie драматурги.

Немедленно же посл Ь появлен1я nieebi стали говорить объ ея постановке. 
Предположено было ставить ее въ мае месяце на сценЬ Большого дворцоваго 
театра. Но съ приближешемъ предположеннаго срока постановки стало 
яснымъ, что актеры не знаютъ своихъ ролей и не въ состоянш играть ее. 
Да къ тому же были препятств!я со стороны цензуры.

Кто именно режиссировалъ niecy, неизвестно. По однимъ свЬдЬшямъ, 
самъ Фонвизинъ, по другимъ —  Дмитревскш; вероятно —  оба: одинъ, какъ 
авторъ, другой, какъ режиссеръ, актеръ и беиефищантъ. Наконецъ, въ ВЬдо- 
мостяхъ было объявлено, что новая комед1я «Недоросль» будетъ представлена 
придворными Россшскими актерами въ театре, что на Царицыномъ лугу, въ 
субботу 24 сентября 1782 г. Весь сборъ предполагался въ пользу Дмитрев
скаго, т.-е. nieca шла въ его бенефисъ.

Актеру нашего времени въ голову не пришло бы играть въ бенефисъ
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роль Стародума; и дМствительно, въ позднМшее время если и брали эту 
niecy для бенефиса, то имЬя въ виду роль Митрофанушки. Однако во вре
мена Фонвизина направлеше жизни было иное: дидактическая мораль не 
только не была скучной, но являлась единственнымъ смысломъ комедш, 
цЬль которой была поучать. Итакъ, бенефищантъ игралъ роль Стародума; 
роль ЕремЬевны онъ склонилъ играть Шумскаго, Милона игралъ Марковъ, 
Митрофанушку— Черниковъ, Скотинина —  Соколовъ, Кутейкина —  Петровъ, 
Простакова— Золинъ, Простакову— Михайлова. Остальныя же роли, по однимъ, 
менЬе достовЬрнымъ свЬдЬшямъ, играли: Правдина— Гамбуровъ, Цыфир- 
кина—Крутицк1й, Вральмана— Мих. Волковъ, Тришку—Рахмановъ, Софью— 
Милевская; по другимъ, вполнЬ достов'Ьрнымъ свЬдЬшямъ, относящимся къ 
1783 и 1788 гг., эти роли играли соотвЬтственно: Плавильщиковъ, Сусловъ, 
Заводинъ, Замировъ и Зорина. Называютъ еще одного исполнителя роли 
ЕремЪевны послЬ Шумскаго—Макарова, а дошедшш до насъ портрета Гам- 
бурова въ роли Стародума говорить о томъ, что эта роль кромЬ Дмитрев- 
скаго исполнялась еще и имъ.

Сборъ былъ полный; публика, по выражешю современника, уже давно 
отдававшая должную справедливость таланту автора, несравненно наполнила 
театръ въ короткое время. Комед1я, пересыпанная «замысловатыми выраже- 
шями», съ множествомъ дЪйствующихъ лицъ, при чемъ каждый въ своемъ 
характерЬ изречешями различался, гдЬ дЬйств1е ведено умно и искусно и 
развязка весьма удачная, съ отличнымъ слогомъ, изобличающая въ авторЬ 
богатое воображеше, большое знаше сердца и природы, разнообраз!е, жи
вость и поучительность,— была принята «съ отмЬннымъ удовольств1емъ отъ 
всЬхъ», при чемъ публика апплодировала меташемъ на сцену кошельковъ,— 
таковъ былъ обычай времени. КромЬ бенефищанта особенно нравился Шум- 
скш въ роли мамы. Говорятъ, что послЬ перваго представлешя Потемкинъ 
сказалъ Фонвизину: «умри, Деннсъ, или больше ничего не пиши».

Еще въ ту пору, когда постановка комедш не клеилась въ ПетербургЬ, 
авторъ рЬшилъ ставить ее въ МосквЬ и даже собирался туда Ьхать, очевидно, 
для переговоровъ съ антрепренеромъ Петровскаго театра Медоксомъ и цен
зурой. ПослЬ петербургской постановки комедш, Фонвизинъ послалъ Медоксу 
письмо, изъ котораго ясно, въ какомъ положены былъ вопросъ относительно 
постановки Недоросля въ МосквЬ. «Брата мой, я надЬюсь, передалъ Вамъ, 
любезный Медоксъ, извЬстный пакета и объяснилъ принятое мною рЬшенье 
для унпчтожешя толковъ, возбужденныхъ упорствомъ вашего цензора. Про
должительное Ваше молчаше слишкомъ ясно доказываете мнЬ неуспЬхъ ва- 
шихъ старанш, чтобы получить позволенье. Я положилъ конецъ интригЬ и 
тЬмъ достаточно доказалъ прямое согласье на представлеше моей пьесы, 
потому что 24 числа этого мЬсяца придворные актеры Ея Императорскаго 
Величества играли ее на публичномъ театрЬ по письменному дозволешю отъ
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правительства. УспЪхъ былъ полный.— Безконечно желая вамъ добра, оста
вляю вамъ мою пьесу; но требую отъ васъ честнаго слова сохранить мой 
анонимъ, съ услов1емъ— никому не давать моей комедш и ни подъ какимъ 
видомъ не выпускать ее изъ вашихъ рукъ, ибо не хочу еще давать ей публич
ности. Весь Вашъ.— Вы можете увЬрить господина цензора, что во всей 
моей пьесЪ, а, слЪдовательно, и въ мЪстахъ, которыя его такъ напугали, не 
изменено ни одного слова».

Однако, и поел!) этихъ доводовъ «Недоросль» былъ данъ въ Москв!) 
больше, чЪмъ черезъ полъ-года, а именно 14 мая 1783 г. Ведомости гла
сили, что въ ртотъ день будетъ играна «большая комед1я Недоросль въ 
пяти д!)йств1яхъ, которая здЪсь никогда еще не была играна, а поел!) оной 
новый балетъ, сочинешя г. Морел.пя, который также никогда еще не былъ 
представленъ». Изъ московскаго распредЪлешя ролей известно только, что 
роль ЕремЪевны «къ совершенной забав!) публики» игралъ актеръ Ожогинъ, 
и что поел!) того комед1я въ обЪихъ столицахъ «была представляема по
часту».

Черезъ нисколько л!)тъ пьеса уже игралась на провинщальныхъ сце- 
нахъ, и до настоящаго времени она не сходитъ съ репертуара казенныхъ и 
частныхъ театровъ. Еще современники называли ее лучшей русской коме- 
д1ей. Посл1) того писали свои комедш Шаховской, Хмельницшй, ГрибоЪдовъ, 
Островск1й, Сухово-Кобылинъ, ПотЬхинъ и др., но свЬжесть «Недоросля» 
отъ этого не померкла. Бол1)е забыта комед1я «Бригадиръ», значительно 
уступающая «Недорослю» и въ литературному и въ сценическомъ отно- 
шешяхъ.

Въ столицахъ «Недоросль» держался съ 1782 г. до 40-хъ годовъ XIX ст. 
ЗатЪмъ его нисколько разъ возобновляли, но, надо отдать справедливость, 
недостаточно удачно. Такъ, возобновляли его въ 1869 г. Но, по отзывамъ 
современныхъ газетъ и журналовъ, спектакль сошелъ скверно. Монаховъ, 
игравший роль Митрофанушки, слишкомъ старался смЪшить публику, буфо- 
нилъ и далъ образъ какого-то «ид юта»; такъ же плохи были: Алекс!)евъ въ 
роли Простакова и Горбуновъ въ роли Кутейкина. Удовлетворительны были 
лишь, пожалуй, Линская въ роли Простаковой, Громова въ роли ЕремЪевны 
и Зубовъ въ роли Вральмана. Другой разъ на той же сцен!) возобновлялъ 
пьесу для своего бенефиса Бурдинъ. ЕремЪевну при этомъ игралъ Горбу
новъ, Скотинина— Григорьевъ. Въ Москв!) въ эту пору роль Митрофанушки 
играли С. Васильевъ, Разсказовъ и Музиль, роль Скотинина— П. Садовскш.

Наконецъ, 24 сентября 1882 года исполнялось сто лЪтъ со дня первой по
становки «Недоросля». И вотъ, обЪ столицы и вся провинщя постарались 
отпраздновать этотъ юбилей.

Въ Петербург!) юбилейный спектакль Дирекщя Императорскихъ теат
ровъ рЪшила для большей торжественности перенести изъ Александринскаго
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театра въ Большой, при чемъ вся пьеса была монтирована заново по ри- 
сункамъ художника Григорьева. Роли были распределены слЪдующимъ обра- 
зомъ: Простакова игралъ Зубовъ, Простакову— Стрелкова, Митрофанушку— 
Давыдовъ, Правдина— Киселевскш, Стародума— Чарскш, Софью —  Савина, 
Милона—Ленскш, Скотинина— Варламовъ, Кутейкина— Арди, Цыфиркина— 
Васильевъ I, Вральмана— Трофимовъ, Тришку— Горбуновъ. Торжественная 
часть юбилея заключалась въ слЪдующемъ. До начала спектакля поднялся 
занавесъ, и посреди сцены весь въ зелени, окруженный драматической труп
пой красовался бюстъ Фонвизина, работы скульптора Бернштамма. У бюста 
стояли Савина и Стрелкова, среди труппы былъ и А. А. Потехинъ; у всехъ 
въ рукахъ были лавровые венки. Чествоваше началось съ того, что артистъ 
Горевъ прочелъ написанное къ данному случаю стихотвореше Д. Д. Минаева, 
затемъ А. А. Потехинъ прочелъ адресъ отъ Императорской Академш Наукъ; 
после этого артисты украсили бюстъ венками. Нельзя сказать, чтобы чество
ваше это было достаточно торжественно: не было ни директора театровъ 
И. А. Всеволожскаго, ни вереницы адресовъ; далее Общество Драматическихъ 
писателей не позаботилось почтить юбилея, хотя объявлешя о спектакле 
печатались заблаговременно. По отзывамъ современной прессы нельзя на
звать удачнымъ и самый спектакль. Наиболее серьезная реценз1я была напи
сана Авершевымъ. Вспоминая, какъ Фонвизинъ въ 1778 г. сетовалъ на 
отсутств1е у русскихъ актеровъ ensemble’a, Авершевъ пишетъ, что и теперь 
черезъ сто летъ, русская сцена страдаетъ темъ же недостаткомъ. Далее, 
входя въ подробности, онъ говоритъ, что безподобенъ былъ въ роли Кутей
кина Арди: онъ оживлялъ весь залъ и имелъ блестящш успехъ. Савина въ 
роли Софьи сделала все, что могла, но ея игра разбивалась о плохую игру 
ея партнеровъ. Давыдовъ во многомъ былъ Митрофанушкой, но подчасъ 
сбивался и походилъ на себя же въ «Женитьбе Бальзаминова»; зато сцена 
урока прошла у него безукоризненно, и онъ имелъ большой успехъ. Нако- 
нецъ, Варламовъ только не портилъ своей роли и не мешалъ Фонвизину. 
Объ остальныхъ же— лучше умолчать. Чарскш игралъ роль Стародума поло
жительно «нелитературно», какимъ-то мертвымъ тономъ, точно читалъ про
токолу между темъ Фонвизинъ говорилъ, что именно роли Стародума онъ 
обязанъ былъ успехомъ своей комедш. Такъ же нелитературно, какъ-то 
растерянно играла роль Простаковой Стрелкова. Подводя итоги спектаклю, 
Авершевъ писалъ: «вотъ нелитературности достойные плоды».

Чествовали «Недоросля» и по клубнымъ сценамъ. Такъ, напримеръ, въ 
купеческомъ обществе для взаимнаго воспиташя поставили «Недоросля» 
23 сентября исключительно силами клубныхъ актеровъ, на которыхъ какъ 
разъ въ ту пору такъ обрушивался въ своихъ запискахъ А. Н. Остров- 
скш;— передъ началомъ спектакля прекрасную речь сказалъ В. П. Остро- 
горскш, а въ заключеше со сцены было прочитано стихотвореше А. А. Плещеева.
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Въ Московскомъ Большомъ театрЪ «Недоросль» былъ поставленъ также 
24 сентября. Митрофанушку игралъ —  Правдинъ, Простакова —  Макшеевъ, 
Простакову— Медведева, Стародума— Самаринъ, Скотинина— Вильде, Кутей- 
кина— Музиль, Вральмана— Петровъ, Цыфиркина— Живокини. Чествоваше 
состоялось такъ же до начала спектакля. Поднялся занав'Ьсъ, на сцен'Ь, окру- 
женной зеленью и труппой во главЪ съ А. Н. Островскимъ, стоялъ бюстъ 
Фонвизина. Оркестръ сыгралъ увертюру изъ Русалки, зат'Ьмъ хоръ съ орке- 
стромъ исполнилъ трижды Славу, И. В. Самаринъ прочиталъ стихотвореше 
Д. Д. Минаева, зат'Ьмъ А. Н. Островскш и вся труппа возложили на бюстъ 
лавровые вБики, посл'Ь чего снова была, по требованда публики, исполнена 
Слава. Что же касается спектакля, то, какъ и въ Петербург^, онъ оставлялъ 
желать лучшаго. Хуже другихъ, по отзывамъ газетъ, были Правдинъ, Вильде 
и Медведева.

Такимъ образомъ, юбилей вышелъ значительно ниже юбиляра...
Въ настоящее время въ Императорскихъ и частныхъ театрахъ «Недо

росль» ставятъ въ утреннш абонементъ для учащихся, у которыхъ она поль
зуется обыкновенно болынимъ успЪхомъ, но и только.

В. ВсеволодскШ-ГернгроссЪ.
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